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Presentacion

El Tribunal Contencioso Electoral, en su calidad de 6rgano especializado en la administracion de justicia
de ultima y definitiva instancia, conforme lo establece el articulo 221 de la Constitucion de la Republica,
es el drgano llamado a dictar jurisprudencia vinculante, en la materia.

La Jurisprudencia, como fuente primigenia, autbnoma y autosuficiente del Derecho es signataria de algunos
principios comunes a las reglas juridicas, como es el caso del principio de publicidad, transparencia y
acceso a la informacion, que producen las instituciones del Estado.

Las juezas y los jueces del Tribunal Contencioso Electoral estamos consciente que la sola publicacion
de las sentencias y demas actuaciones jurisdiccionales no es suficiente para cumplir con los principios
fundamentales citados, sino que es importante realizar un trabajo técnico, profesional y que demanda mucha
perseverancia con el objeto de identificar las subreglas jurisprudenciales, para conocerlas y considerarlas
siempre en la resolucion de causas analogas.

En esta oportunidad, la Gaceta Contencioso Electoral No. 3 ha contado con la colaboracion y asistencia
interinstitucional de la Unidad de Procesamiento de Jurisprudencia e Investigacion Juridica de la Corte
Nacional de Justicia. La vasta experticia de su personal, integrado en un equipo altamente especializado,
constituye una garantia de eficiencia y eficacia en el prolijo manejo de esta fuente del derecho.

En tal virtud, la Gaceta Contencioso Electoral No. 3, no solo recoge las sentencias dictadas entre afios
2012 y 2013, por el Tribunal Contencioso Electoral; sino que ademas, previo desarrollo de un profundo
trabajo de andlisis de los fallos, se han identificado sus elementos mas relevantes, los mismos que han sido
codificados y concordados, en base a un sistema de fichas disefiadas por este Tribunal, para facilitar su
acceso y manejo.

El objetivo de esta nueva propuesta de Gaceta consiste en facilitar la difusion de los criterios vinculantes
para que sean conocidos, analizado e invocados en casos analogos, tanto por la autoridad como por los
sujetos politicos justiciables; asi también, se pretende evitar un manejo erréoneo, antojadizo o manipulado
de las subreglas jurisprudenciales. En este sentido, solo un manejo prolijo de los criterios jurisdiccionales
permiten identificar elementos subsidiarios y estableces disanalogias y evitar, de esta forma que las juezas
y los jueces incurramos en errores hermenéuticos.

De esta manera, la Gaceta Contencioso Electoral pretende ser un aporte al sistema juridico ecuatoriano,
tendiente a garantizar, por medio del acceso sistematico y ordenado a fuentes juridicas codificadas, una
defensa efectiva de los derechos fundamentales y en especial atencion a los de participacion politica que se
ejercen a través del sufragio; siendo ademas, un compromiso de transparencia, imparcialidad y coherencia
por parte de la actual integracion del Tribunal Contencioso Electoral para con la ciudadania.

Catalina Castro Llerena
PRESIDENTA
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Introduccion Técnica

La Gaceta Electoral 3 comprende el compendio de sentencias emitidas por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
desde junio del 2012 hasta agosto del 2013.

El presente ntimero, ofrece al lector una exposicion sobre los principales topicos juridicos desarrollados en las
resoluciones emitidas por el mas alto tribunal de justicia electoral. En éste nimero encontraremos interesantes temas
como violacién del periodo de silencio electoral, interferencia en la funcién electoral, nulidad por falta de elecciones
primarias, falso procurador judicial, infraccion electoral por proferir expresiones discriminatorias, y muchos otros
temas mas.

Pretendemos con esta obra, es exponer al lector algunos aspectos relevantes y resaltables, asi como una postura
determinada frente a cada uno de ellos. Esta gaceta constituye, antes que todo, un aporte serio a la reflexion que
debe anteceder a la aplicacion de la norma juridica. Se trata, ademads, de una recopilacion didactica y sencilla de
utilizar, realizada con un singular y coherente esfuerzo editorial destinado a los profesionales de esta disciplina,
enriqueciendo asi la bibliografia juridica y procurando a los estudiosos del Derecho un imprescindible libro de consulta
y orientacion.

Para la elaboracion de la presente gaceta, hemos cambiado la metodologia de analisis, a través del disefio de una nueva
ficha de procesamiento, en la que se distinguen dos partes: una parte administrativa en donde se consignan los datos
generales de la resolucion y la otra de analisis de los argumentos.

En la parte administrativa se consignan datos como la identificacion de las partes procesales, el tema o asunto general
del proceso, el juez ponente, voto de mayoria, voto salvado, votos concurrentes.

Adicionalmente se ha incorporado un abstract o sintesis de la resolucion, el mismo que tiene por objetivo facilitar la
investigacion de temas concretos, por lo que deben ser desarrollados y profundizados en la fuente primaria misma que
es la resolucidn respectiva.

Finalmente se incorpora la parte mas relevante de la decision o “decisum”, en donde se decide sobre el fondo del
asunto sobre el que se trabo la litis.

La segunda parte de la ficha contiene los distintos argumentos identificados en la sentencia, de los que se distinguen
dos categorias de argumentos:

Ratio Decidendi: Esta hace referencia a los argumentos que realiza el Juez o Tribunal en la parte considerativa de una
sentencia o resolucion judicial que constituyen la base de la decision del tribunal acerca de la materia sometida a su
conocimiento, en sintesis es la razon para decidir, razon suficiente, motivacion principal en la sentencia.

Obiter dicta: Hace referencia a aquellos argumentos expuestos en la parte considerativa de una sentencia o resolucion
judicial que corroboran la decision principal, pero carecen de poder vinculante.

Para la identificacion de éstas dos clases de argumentos se han utilizado dos herramientas metodoldgicas importantes:
los descriptores y los restrictores. Los primeros permiten definir en pocas palabras el asunto o tema principal del
argumento, lo que permite indexar la informacion dentro de una gran base de datos.

Por su parte los restrictores constituyen una importante herramienta que permite mejorar la busqueda de informacion
a través de la utilizacion de palabras claves, lo que potencia exponencialmente el efecto de los motores de busqueda en
internet y asi superar las dificultades semanticas que se originan en las polisemias que puedan presentar los distintos
argumentos.

El conocimiento de los criterios jurisprudenciales se consolida gracias a la cooperacion y el asesoramiento técnico de
la Unidad de Procesamiento de Jurisprudencia e Investigaciones Juridicas de la Corte Nacional de Justicia, quienes
han contribuido decididamente en la elaboracion de ésta gaceta.

Este digesto retne, en su justo medio, legislacion, doctrina y jurisprudencia, contiene nuevas voces que recogen los
ultimos conceptos de la ciencia juridica, a la vez que mantiene actualizados los tradicionales aspectos de la técnica y
de las instituciones del Derecho.

Este trabajo, que presentamos con enorme satisfaccion, ratifica el compromiso de ofrecer a nuestros lectores

informacion confiable, precisa y actualizada, brindando un sélido abanico de posibilidades para el adecuado desempefio
de estudiantes, profesionales del derecho y ciudadania en general.

Ab. Nieve Solérzano Zambrano
Directora de Investigacion Contencioso Electoral (e)
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SENTENCIAS DICTADAS POR EL PLENO DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL EL ANO 2012

Periodo de silencio electoral

FICHA DE PROCESAMIENTO

DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

NUMERO DE CAUSA:

CAUSA ACUMULADA No. 794-2011-TCE

LUGAR DE PROCEDENCIA: PICHINCHA

FECHA DE EMISION DE LA 26/SEPT/2013

SENTENCIA:

TIPO DE RECURSO: APELACION

ASUNTO O TEMA: PERIODO DE SILENCIO ELECTORAL
ACTOR O ACCIONANTE (S): VICTOR RAUL OCANA GARCIA
DEMANDADO O ACCIONADO REVISTA VISTAZO

(S):

RODRIGO BUSTAMANTE GRANDA Y XAVIER ALVARADO ROCA,
GERENTE GENERAL Y PRESIDENTE DE LA REVISTA VISTAZO.

ABSTRACT-RESUMEN DE LA
RESOLUCION.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral concede el Recurso
declarando que Editores Nacionales S.A (Revista Vistazo) es
responsable de la infraccién electoral tipificada en el articulo 277,
numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas,
Cadigo de la Democracia, por publicar una opinién tendiente a dirigir
una preferencia electoral dentro del periodo de silencio electoral.

DECISION:

1. Conceder el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora, en
contra de la sentencia de primer nivel; y, en consecuencia, revocar, en
todas sus partes, la sentencia subida en grado.

2. Negar el recurso de apelacion, interpuesto por la parte accionada.

3. Declarar que Editores Nacionales S.A. es responsable del
cometimiento de la infraccién electoral tipificada en el articulo 277,
numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

4.lmponer ala parte denunciada una multa de OCHENTA MIL DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD $ 80.000).

5. Declarar que la accién no fue interpuesta con malicia, ni con
temeridad.

6. Dejarasalvolos derechos de la parte actora o de cualquier ciudadana
o ciudadano para interponer las acciones que considere pertinentes
en contra de las personas naturales, responsables de la redaccién y
publicacién del editorial titulado “Un NO rotundo” que consta en la
pagina 17 de la Revista Vistazo No. 1049, de 6 de mayo de 2011.

JUEZ SUSTANCIADOR:

Dra. Catalina Castro Llerena.

VOTO DE MAYORIA DEL PLENO
TCE

Dra. Catalina Castro Llerena, Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Dr.
Miguel Pérez Astudillo.

VOTO CONCURRENTE:

Doctor Guillermo Gonzélez, Ab. Angelina Veloz Bonilla.

DIRECTOR (A) DEL
DEPARTAMENTO:

Ab. Nieve Soldrzano Zambrano

RATIO DECIDENDI — RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR: (Tema principal)

PROPAGANDA ELECTORAL EN MEDIO DE COMUNICACION.

RESTRICTOR: (Palabras clave)

PROPAGANDA ELECTORAL/ OPINION/ EDITORIAL/

RATIO DECIDENDI: (Razén de la
decision)

Una opinidn que se haya publicado en una editorial, tendiente a la
decisidn de una opcién de voto constituye propaganda electoral.
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EXTRACTO DEL FALLO

“... la Revista Vistazo No. 1049, de 6 de mayo de 2011, se desprende que el editorial titulado “Un NO
rotundo” y la utilizacidon de una réplica de la papeleta electoral, marcada con una “x” roja en la casilla
correspondiente a la opcidn “NO” de las preguntas 3, 4 y 5 de la propuesta de enmienda constitucional y
pregunta 9 de la consulta popular es, sin lugar a dudas, una manifestacion de una opinién de un medio de
comunicacion, expuesto de tal manera que constituye un llamado a votar segun las preferencias del medio
que lo publica”.

“... toda propuesta que, dentro del proceso electoral tenga como objetivo buscar la adhesién a una de las
opciones del voto y como tal, pretenda favorecerla, induciendo al voto popular es y debe ser entendida

como propaganda electoral...”

OBITER

DICTA 1 - CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

LEGITIMACION ACTIVA PARA INTERPONER EL RECURSO.

RESTRICTORES: (Palabras clave)

LEGITIMACION/ ACTIVA/ DERECHOS SUBJETIVOS/ SUJETO POLITICO/
CIUDADANO.

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

El accionante no necesita comprobar su calidad de sujeto politico o
la vulneracién de alguno de sus derechos; ya que por el simple hecho
de ser ciudadano cuenta con la legitimacion activa de interponer la
accion.

OBITER

DICTA 2 — CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

EFECTO DE LA SENTENCIA NO EJECUTORIADA.

RESTRICTORES: (Palabras clave)

RECURSO VERTICAL/ SENTENCIA EJECUTORIADA/ VISTAZO/ SILENCIO
ELECTORAL.

OBITER DICTA: (Argumentos

complementarios)

El recurso vertical fue interpuesto dentro del término legal de tres dias,
contados a partir de notificacidn realizada a las partes procesales.

OBITER

DICTA 3 — CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

LA NULIDAD DEL PROCESO NO CABE PORQUE NO SE VULNERO UNA
SOLEMNIDAD SUSTANCIAL.

RESTRICTORES: (Palabras clave)

SOLEMNIDADSUSTANCIAL/NULIDAD/INMEDIACION/REINSTALACION
DE AUDIENCIA.

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

Se desestima la existencia de algun vicio de nulidad que pueda afectar
la validez procesal, porque no se vulnerd una solemnidad sustancial
en el proceso.

OBITER

DICTA 4 - CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

FINALIDAD DE LA PROPAGANDA ELECTORAL.

RESTRICTORES: (Palabras clave)

PUBLICIDAD ELECTORAL/PROPAGANDA ELECTORAL/ FINALIDAD/
CANDIDATOS/ ADHESION.

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

Lafinalidad de la propaganda electoral tiene como objetivo la adhesion
ciudadana a una postura determinada por quien emite un mensaje.

OBITER

DICTA 5 — CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

PROPAGANDA ELECTORAL NO AUTORIZADA POR EL CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL.

RESTRICTORES: (Palabras clave)

PROPAGANDA  INDISCRIMINADA/  CONTROL/  AUTORIZACION/
AUTORIDAD.

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

Las propagandas electorales autorizadas por el Consejo Nacional
Electoral tienen como objetivo garantizar la equidad durante el tiempo
de campania solo lo pueden realizar quienes tengan autorizacion para
promocionar sus preferencias electorales.




Jurisprudencia Contencioso Electoral

OBITER DICTA 6 — CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

EXCLUSIVIDAD DE LOS SUJETOS POLITICOS INSCRITO EN EL CNE, PARA
PARTICIPAR EN LA CAMPANA ELECTORAL.

RESTRICTORES: (Palabras clave)

CAMPANA ELECTORAL/ AUTORIZACION/ SANCIONES/ REVISTA
VISTAZO.

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

Los sujetos politicos estan sujetos a rendir cuentas de la campafia
electoral ante el Consejo Nacional Electoral. Por lo que estan
prohibidas las ventajas ilegitimas sobre los demas.

OBITER DICTA 7 — CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

EL CALENDARIO ELECTORAL LO
ADMINISTRATIVA ELECTORAL.

INSTAURA LA AUTORIDAD

RESTRICTORES: (Palabras clave)

CALENDARIO/ CNE/ CAMPANA/ ORGANIZACIONES POLITICAS.

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

La autoridad administrativa electoral, establece los dias en que todo
tipo de publicidad para actos de campafia con fines electorales.

OBITER DICTA 8 — CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

DETERMINACION DE LA SANCION IMPUESTA.

RESTRICTORES: (Palabras clave)

PENA/ PROPORCIONAL/ PROPAGANDA/ SILENCIO ELECTORAL.

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

El establecimiento de una sancion, se calcula en virtud del dafo
causado a los derechos de las organizaciones politicas, de las personas
y del sistema juridico electoral. Asi como el alcance de difusidn, no solo
desde el punto de vista espacial, sino también, en cuanto al nimero
de suscripciones, tiraje, ventas y el posicionamiento del medio en el
mercado de la comunicacidn social.

OBITER DICTA 9 - CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

FACULTADES DE LA JUEZA A QUO.

RESTRICTORES: (Palabras clave)

PRUEBA IMPERTINENTE/ PROBATORIOS/ FACULTAD.

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

La Jueza a quo tiene entre sus facultades, negar la practica de
elementos probatorios solicitados por impertinentes, ya que esto
puede vulnerar el principio de celeridad.

OBSERVACIONES

$ 80.000 (ochenta mil délares).

El voto concurrente considerd que la sancién de $ 15.000 (quince mil dolares) y la mayoria del Pleno

CAUSA ACUMULADA No. 0794-2011-TCE

Quito, 26 de septiembre de 2012, las 19h00.

VISTOS: Agréguese al expediente la Resolucion No.
036-14-09-2012, adoptada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, con fecha 14 de septiembre de
2012; en virtud de la cual, se acepto el pedido de excusa
presentado por el doctor Lenin Patricio Baca Mancheno,
Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, por
encontrarse inmerso en la causal de excusa prevista en
el articulo 128, numeral 4 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial; razén por la cual y, por asi corresponder
al orden de designacion, se procedid a convocar a la
abogada Angelina Veloz Bonilla, jueza suplente, para

que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral y
de esta manera contar con el quérum indispensable para
adoptar decisiones de naturaleza jurisdiccional.

1.- ANTECEDENTES AL CONOCIMIENTO DE
ESTE RECURSO.-

De las razones de notificacion que obran a fojas 1597
y 1597 vuelta, del expediente, se desprende que la
sentencia recurrida fue debidamente notificada, en el
portal institucional en Internet, en los correos electronicos
sefialados por las partes, en las casillas contencioso
electorales asignadas y en la cartelera ubicada en las
instalaciones del Tribunal Contencioso Electoral, el dia
unes 12 de diciembre de 2011.
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Con fecha jueves, 15 de diciembre de 2011, Ratl Ocaiia,
en su calidad de Procurador Comun de las causas
acumuladas a la No. 794-2011, present6 su pedido de
aclaracion y ampliacion de la sentencia dictada por la
autoridad a quo (fs. 1598).

El 14 de junio de 2012, conforme consta del acta de
posesion ante la Asamblea Nacional fuimos designadas
y designados Juezas y Jueces del Tribunal Contencioso
Electoral, por haber resultado ganadoras y ganadores del
concurso publico de méritos, oposicion e impugnacion
ciudadana, desarrollado por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, por mandato del articulo
208, numeral 12 de la Constitucion de la Republica.

Mediante escrito firmado por el doctor Rafael Oyarte
Martinez, abogado defensor de Rodrigo Bustamante
Granda y Xavier Alvarado Roca, en sus respectivas
calidades de Gerente General y Presidente; y como tal,
representanteslegales de Editores Nacionales S.A.(ENSA)
(en adelante, Revista Vistazo), recibido en la Secretaria
de la Presidencia del Tribunal Contencioso Electoral, el
15 de diciembre de 2011; llegd a conocimiento del Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral el recurso vertical de
apelacion (fs. 1599) propuesto en contra de la sentencia
dictada por la doctora Ximena Endara Osejo, el 12 de
diciembre de 2011.

Por otra parte, llegd a conocimiento de esta autoridad,
el recurso vertical de apelacion interpuesto por Victor
Ocaiia, el 19 de diciembre 2011, en su calidad de actor en
el presente proceso.

A fojas 1611 del expediente, consta un auto en virtud del
cual fueron admitidos a tramite los recursos interpuestos.

Mediante providencia dictada de fecha 16 de diciembre
de 2011, debidamente notificada a las partes el mismo dia,
mes y aflo, segun se desprende de las razones sentadas
por la sefiora Secretaria Relatora (fs. 1601 vta.) la jueza a
quo atendid negativamente el aludido recurso horizontal
(fs. 1601).

Mediante escrito presentado, el 15 de diciembre de 2011,
Rodrigo Bustamante Granda y Xavier Alvarado Roca, en
sus respectivas calidad de Gerente General y Presidente
y; como tal, representantes legales de la parte accionada,
interpusieron un recurso de apelacion en contra de la
sentencia dictada en la presenta causa por la Jueza Ximena
Endara Osejo, de 12 de diciembre de 2011 (fs.1599).

Con fecha lunes, 19 de diciembre de 2011; es decir, antes
de fenecer el plazo de tres dias, establecido por el articulo
278, inciso segundo del Codigo de la Democracia, la parte
actora interpuso un recurso de apelacion, en contra de la
sentencia de 12 de diciembre de 2011 (fs. 1604 — 1610).

Por su parte, el propio 19 de diciembre de 2011, la parte
accionada interpuso un recurso de apelacion, en contra de
la sentencia de 12 de diciembre de 2011, pieza procesal
que aparece a fojas 1603 y 1603 vta.

2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA.-

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la
Republica determina que, el Tribunal Contencioso
Electoral tendra, ademas de las funciones que determine
laley, lade “Sancionar por incumplimiento de las normas
sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en
general por vulneraciones de normas electorales.”

El articulo 72, inciso tercero y cuarto del Codigo de la
Democracia establece que, “...para la resolucion de la
accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las
infracciones electorales, asi como para resolver los
temas internos de las organizaciones politicas sometidos
a su competencia, existiran dos instancias en el Tribunal
Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada
por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso,
la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del
Tribunal. ” (el énfasis no corresponde al texto original).

El articulo 281 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la
Democracia) dispone que, las “infracciones electorales
a que se refiere esta ley seran juzgadas y sancionadas en
ultima instancia por el Tribunal Contencioso Electoral,
conforme al procedimiento senialado en esta Ley, sin
perjuicio de la competencia de la Fiscalia General del
Estado para investigar y de los jueces penales para
Jjuzgar” (El énfasis no corresponde al texto original).

El presente recurso, tiene como materia de fondo
la revision de la sentencia dictada por la jueza de
Primera instancia, respecto de la accion planteada ante
el presunto cometimiento de una de las infracciones
electorales tipificadas en el articulo 277 del Codigo de la
Democracia.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es la autoridad competente para conocer y
resolver los recursos interpuestos, conforme asi se lo
declara.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

En virtud de lo dispuesto por el articulo 280 del Codigo
de la Democracia, “se concede accion ciudadana a los
electores y electoras para denunciar el cometimiento de
las infracciones a las que se refieren los articulos de esta
ley.” (el énfasis no corresponde al texto original).

De lo indicado, se concluye que la parte actora no estaba
en la obligacion juridica de demostrar su calidad de sujeto
politico o la vulneracion de algin derecho subjetivo que
fuere de su titularidad; razon por la cual, basto y basta su
calidad de ciudadano y parte procesal para contar con la
legitimacion activa suficiente para interponer la accion y
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el recurso, motivo de anélisis.

De la revision del expediente, se desprende que el doctor
Rafael Oyarte Martinez actu6é en calidad de abogado
patrocinador de la parte accionada; en tal virtud, el
recurrente cuenta con la legitimacion activa suficiente
para interponer el presente recurso, conforme asi se lo
declara.

Asimismo, se desprende que Victor Raul Ocafa Garcia
actud, en primera instancia, como procurador comun de la
parte actora; en consecuencia, cuenta con la legitimacion
activa suficiente para interponer el presente recurso
vertical, conforme asi se lo declara.

2.3.- OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION
DEL RECURSO, MATERIA DE ANALISIS

Segiin consta en el acdpite primero de esta sentencia
(antecedentes); el 16 de diciembre de 2011, la jueza a
quo dict6 una resolucion por la cual, se declar6 atendido
el pedido de aclaracion y ampliacion, solicitado por la
parte actora; parte procesal que, con fecha, lunes 19
de diciembre de 2011 interpuso su recurso vertical de
apelacion para ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, momento en el que, su contraparte ya lo habia
hecho.

En consecuencia, toda vez que la sentencia dictada por
la jueza a quo no llegd a ejecutoriarse y puesto que, los
recursos verticales, en cuestion, fueron interpuestos dentro
del término de tres dias, contados a partir de la fecha
de notificacion, se declara que los respectivos recursos
verticales han sido interpuestos de manera oportuna.

3.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1.-

recurrido:

Argumentos que sustentan al fallo

3.1.1.- Que, los hechos denunciados no permitieron
establecer que Revista Vistazo hubiere infringido lo
dispuesto en el articulo 244 del Cédigo de la Democracia,
toda vez que, con esta norma se activa la instancia
jurisdiccional ante el Tribunal Contencioso Electoral
y nada de lo dicho en el editorial contravendria dicha
disposicion (Sentencia de primera instancia, apartado No.
7.3, parrafo 13, fs. 1595, vta.).

3.1.2.- Que, el mencionado editorial no contraviene
lo establecido en el articulo 202 del Coédigo de la
Democracia, cuyo tenor literal expone:

“El Consejo Nacional Electoral en la convocatoria
para elecciones directas determinard la fecha de
inicio y de culminacion de la camparia electoral,
que no podra exceder de cuarenta y cinco dias.”

Durante este periodo, el Estado, a través del
presupuesto del Consejo Nacional Electoral,
garantizara de forma equitativa e igualitaria la

promocion electoral que propicie el debate y la
difusion de las propuestas programaticas de todas
las candidaturas.

El financiamiento comprenderd exclusivamente
la camparia propagandistica en prensa escrita,
radio, television y vallas publicitarias. El Consejo
Nacional Electoral reglamentarda el financiamiento
segun la realidad de cada localidad.”

La jueza a quo llego a tal conclusion, considerando que
el editorial, tantas veces citado, no constituye propaganda
electoral, sino una opinion y; puesto que, las opiniones
formuladas por los medios de comunicacion, no estan
prohibidas por el Codigo de la Democracia, la actuacion
de Revista Vistazo no puede encuadrarse en la conducta
tipica establecida en el articulo 202, previamente citado.
(Sentencia de primera instancia, apartado 7.3, parrafo
16).

3.1.3.- Que, Revista Vistazo tampoco vulnero el articulo
205 del Codigo delaDemocraciaque “...prohibe cualquier
tipo de publicidad con fines electorales con excepcion
de las dispuestas por el Consejo Nacional Electoral”
a partir de la convocatoria a elecciones; toda vez que
Revista Vistazo no contraté el espacio en el que aparece
el cuestionado editorial. (Sentencia de primera instancia,
apartado 7.3, parrafo 15, fs. 1595 vta., y 1596).

3.1.4.- Que, Revista Vistazo tampoco vulnero el articulo
277, numeral 2 del Codigo de la Democracia que tipifica,
entre las infracciones electorales que pueden cometer
los medios de comunicacion, la de difundir propaganda
politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por
personas distintas al Consejo Nacional Electoral; en virtud
de que, no se trata de propaganda ordenada por personas
distintas al Consejo Nacional Electoral, sino que obedece
a la opinion propia del medio de comunicacion que hace
uso de sus espacios tradicionales para hacer conocer
opiniones oficiales. (Sentencia de primera instancia,
apartado 7.3, parrafo 15, fs. 1595 vta., y 1596).

3.1.5.- Que, el acto, sobre el cual versa la denuncia, no se
encuentra tipificado como infraccion electoral. (Sentencia
de primera instancia, apartado 7.3, parrafo final, fs. 1595
vta., y 1596).

3.2.- El escrito que contiene el recurso de
apelacion planteado por la parte actora (fs. 1604 a 1610)
se sustenta en los siguientes argumentos:

3.2.1.- Que, la Revista Vistazo realiz6 un burdo llamado a
votar por la opcion “NO” en la consulta popular.

3.2.2.- Que, la jueza a quo vulner6 el procedimiento
establecido en el Cddigo de la Democracia para el
juzgamiento de infracciones presuntamente cometidas por
medios de comunicacion toda vez que habria convocado
a tres audiencias, cuando la norma procesal establece que
la audiencia sea Unica.
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3.2.3.- Que, lajueza a quo habria negado sistematicamente
la practica de las diligencias probatorias solicitadas por la
parte denunciante.

3.2.4.- Que, la jueza a quo exculpd a varias personas
naturales que fueron denunciadas pese a que, en la
propia sentencia, se establece que las personas juridicas
son incapaces relativas y, como tal, requieren realizar
su actividad por medio de personas fisicas. La parte
recurrente considera que la jueza, al excluir a varias
personas naturales, quienes habrian escrito el editorial,
en cuestion, se las habria exculpado anticipadamente,
sin permitir a la parte actora que argumente y demuestre
procesalmente su responsabilidad.

3.2.5.- Que, la jueza a quo exculpd a Revista Vistazo bajo
el argumento que la revista fue disefiada, diagramada,
impresa y distribuida antes del 6 de mayo, fecha en la
que estaba prohibida toda clase de publicidad con fines
electorales; lo cual consideran un insulto a su inteligencia,
si se considera que la propaganda hace alusion al proceso
electoral de referendo del dia 7 de mayo de 2011.

3.2.6.- Que, la jueza a quo expuso en su fallo que los
denunciantes ampliaron el contenido de su demanda al
argumentar sobre el supuesto uso indebido de la imagen
de la papeleta de votacion en el editorial, materia de
denuncia; no obstante, a criterio de la parte actora, no
existio ningun alcance a la denuncia toda vez que desde
el escrito inicial se han referido al mismo editorial de la
Revista Vistazo.

3.2.7.- Que, la jueza a quo sostuvo, en su fallo, que al
presente caso no le puede ser aplicable el articulo 244 del
Codigo de la Democracia toda vez que Revista Vistazo
no tiene la calidad de sujeto politico, cuando; por el
contrario, lo que se denunciaba era que, Revista Vistazo,
sin tener la calidad de sujeto politico y por tal, sin estar
autorizada para difundir propaganda electoral, lo hizo.

3.2.8.- Que, la jueza a quo estableci6 que un editorial
no puede ser considerado propaganda electoral; sin
embargo, no define en su fallo lo que debe entenderse por
publicidad o propaganda electoral y se ampara en la falta
de definicion de la Ley para omitir administrar justicia,
conforme correspondia, de acuerdo con la Constitucion de
la Republica y varias normas procesales de desarrollo.

3.2.9.-Que, de acuerdo con lo expresado por lajueza a guo,
para que una actividad proselitista pueda ser considerada
publicidad o propaganda electoral, era indispensable que
exista un contrato escrito y medios de comprobacion de
la existencia de dicha contratacion, como facturas.

3.2.10.- Que, la jueza a quo violo el principio de legalidad,
previsto en materia de infracciones y sanciones, en el
articulo 76, numeral 3 de la Constitucion de la Republica
toda vez que procedid a absolver a la denunciada,
alegando falta de norma, cuando la conducta se encuentra
debidamente tipificada en el articulo 277, numeral 2 del
Codigo de la Democracia.

3.2.11.- Que, la jueza a quo llamo la atencion a los
abogados de la parte actora por considerar que han
actuado de forma indebida, por el hecho de haber
solicitado la practica de diligencias probatorias que, a
criterio de la juzgadora, son impertinentes, lo cual es un
criterio meramente especulativo.

3.2.12.- Que, la jueza a quo debio6 llamar la atencion a
Rodrigo Bustamante Granda, quien pretendié engafiar a
la autoridad al ocultar su calidad de Gerente General de
la compafiia denunciada.

3.3.- Por medio del recurso de apelacion interpuesto,
la parte accionada solicita a la autoridad a quem, lo
siguiente (fs. 1603):

3.3.1.- “... que el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral confirme su Sentencia, en cuanto desestima las
denuncias por improcedentes, pero que, ademas, declare
que las sentencias son temerarias y maliciosas.”

3.3.2.- “...que se deje sin efecto el llamado de atencion a
nuestros abogados Dr. Jorge Alvear y Dr. Rafael Oyarte.

4.- HECHOS PROBADOS

4.1.- En la pagina 17 de la Revista Vistazo, No. 1049, de 6
de mayo de 2011, la misma que corresponde a las fojas 13
del expediente, dentro del Editorial Institucional aparece
una réplica, a colores, de la “Propuesta de Papeleta
Electoral para Referéndum y Enmienda Constitucional”
correspondiente al proceso electoral de 7 de mayo de
2011.

4.2.- Dentro de la réplica de la papeleta de votacion,
descrita en el numeral anterior, se encuentran marcados,
con una “x” de color rojo, el casillero de la opcion “NO”
de las preguntas 3, 4 y 5 de la propuesta de enmienda
constitucional; asi como las casillas de la opcion “NO”
que corresponde a la novena pregunta, del proceso de
consulta popular.

4.3.-Eltitulo del editorial, en cuestion es “Un NO rotundo”.
(La utilizacion de letras mayusculas corresponde al texto
original).

4.4 - Elultimo parrafo del mentado editorial textualmente
expone:

“en defensa de 54 arios de periodismo, ejercido
con absoluta independencia de los poderes
politicos 'y economicos, Vistazo se pronuncia
NO en la pregunta numero tres y por considerar
que la pregunta nueve, que crea un consejo de
regulacion de los medios, tiene como objetivo
ulterior afectar la libertad de expresion y
establecer controles a los medios, también se
pronuncia por el NO. Finalmente, las preguntas
cuatro y cinco que permiten al Ejecutivo reformar
la Justicia son una injerencia en el poder judicial
y afectan el equilibrio de poderes que debe primar
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en una democracia, éstas también merecen
un NO rotundo. En definitiva, el referéndum
que originalmente debia ser convocado para
mejorar la seguridad ciudadana, no resolverd
ese problema.” (el texto resaltado en mayusculas,
corresponde a la referencia).

4.5.- La revista Vistazo No. 1049 entr6 en circulacion el
6 de mayo de 2011, conforme consta en su portada, lo
que implica que su proceso de redaccion, diagramacion,
edicion y publicacion fue realizado con la debida
antelacion, aunque no se pueda determinar, con exactitud,
las fechas en las que se desarrollaron cada una de las
etapas del descrito proceso.

5.- PROBLEMAS JURIDICOS, MATERIA DE
ANALISIS

Envirtud delo expuesto, al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral le corresponde pronunciarse sobre:

a) Si, la jueza a quo hubiere vulnerado el
procedimiento previsto en el Codigo de la
Democracia, al convocar, por tres ocasiones, a
la instalacion de la audiencia oral de prueba y
juzgamiento.

b) Siun editorial puede ser, o no, considerado como
propaganda electoral, en base a su contenido y a
los efectos que con €l se pretendid producir.

¢) Si el hecho de no actuar como sujeto politico
permite que personas naturales o juridicas
realicen actos de proselitismo politico, durante
el tiempo de silencio electoral.

d) Sobre el periodo de silencio electoral y su
presunta vulneracion, por parte de Revista
Vistazo.

e) Sobre la responsabilidad de las personas
naturales por la publicacion de los articulos a su
cargo, ante la autoridad contencioso electoral.

f) Sobre la actuacion de los abogados de cada una
de las partes; la procedencia, o no del llamado
de atencion proferido a los abogados de la parte
actora y sobre la actuacion maliciosa y temeraria
alegada por los accionados.

5.1.- Si, la jueza a quo vulner6 el procedimiento
previsto en el Cédigo de la Democracia, al convocar,
por tres ocasiones, a la instalacion de la audiencia oral
de prueba y juzgamiento.

El articulo 249 del Coédigo de la Democracia, al referirse
al proceso que debe agotarse para el juzgamiento de
las infracciones electorales establece que, “El juez o la
Jueza, una vez que avoque conocimiento, inmediatamente
senalara el lugar, dia y la hora en que se realizard la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, en la que se

sustentaran las pruebas de cargo y de descargo. De lo
actuado en la audiencia se dejara constancia en un acta
que sera suscrita por el Juez o Jueza y el secretario.”
La parte actora, dentro del escrito que contiene su recurso
de apelacion, sostuvo que la jueza a guo habria vulnerado
el procedimiento, establecido en la ley de la materia.

Sin perjuicio de ello, lo que se aprecia en el fallo de
primer nivel, pieza procesal que aparece de fojas 1583
vuelta a fojas 1596, vta.; la audiencia oral de prueba y
juzgamiento fue suspendida, por dos ocasiones.

De lo expuesto, se puede colegir, que si bien existioé una
sola audiencia, ésta fue suspendida en virtud de lo dilatado
de su evacuacion; lo cual, en principio, no seria motivo
de observacion, siempre que su reinstalacion se hubiere
producido dentro en un plazo razonable. La reinstalacion
de la audiencia, después de 12 dias, constituye una
actuacion contraria a los fines perseguidos por un sistema
oral, de corte adversarial, modelo acogido por la ley
electoral ecuatoriana.

En esta linea de pensamiento, la Constitucion de la
Republica (Art. 169) establece que, “El sistema procesal
es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y
economia procesal, y haran efectivas las garantias del
debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola
omision de formalidades”; tanto mas que, la inmediacion
y la celeridad, segun lo establece el articulo 75 de la
Constitucion constituyen derechos fundamentales de
proteccion, atinentes a toda persona que se encontrare
en el territorio de este pais. (el énfasis no corresponde al
texto original).

Por lo expuesto, esta autoridad no puede dejar de observar
que, si bien es cierto, la suspension y la consecuente
reinstalacion de la audiencia oral de prueba y juzgamiento
no constituye una violacion de solemnidad sustancial que
pueda afectar a la validez y eficacia del proceso en su
conjunto; no es menos cierto que, la actuacion de la jueza
a quo deja mucho que desear, por haber vulnerado los
principios fundamentales, anteriormente citados.

Por lo expuesto, y por no tratarse de la vulneracion de una
solemnidad sustancial, se desestima la existencia de algun
vicio de nulidad que pueda afectar la validez procesal de
la presente causa.

5.2.- Si un editorial puede ser, 0 no, considerado como
propaganda electoral, de acuerdo con su texto y con
los efectos que con él se pretendié producir.

El articulo 115 de la Constitucion de la Republica
prescribe:

“FEl Estado, a través de los medios de comunicacion,
garantizara de forma equitativa e igualitaria la
promocion electoral que propicie el debate y la
difusion de las propuestas programdticas de todas
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las candidaturas. Los sujetos politicos no podran
contratar publicidad en los medios de comunicacion
v vallas publicitarias.

Se prohibe el uso de los recursos y la infraestructura
estatales, asi como la publicidad gubernamental,
en todos los niveles de gobierno, para la campaiia
electoral.

La ley establecera sanciones para quienes incumplan
estas disposiciones y determinara el limite y los
mecanismos de control de la propaganda y el gasto
electoral.”

El articulo 202 del Codigo de la Democracia establece
que:

“El Consejo Nacional Electoral en la convocatoria
para elecciones directas determinara la fecha de
inicio y de culminacion de la campana electoral, que
no podra exceder de cuarenta y cinco dias.

Durante este periodo, el Estado, a través del
presupuesto  del Consejo Nacional Electoral,
garantizara de forma equitativa e igualitaria la
promocion electoral que propicie el debate y la
difusion de las propuestas programdticas de todas las
candidaturas.

El financiamiento comprendera exclusivamente la
campania propagandistica en prensa escrita, radio,
television y vallas publicitarias. El Consejo Nacional
Electoral reglamentara el financiamiento segun la
realidad de cada localidad.”

El articulo 205 del Cddigo de la Democracia prevé:
“A partir de la convocatoria a elecciones se prohibe
cualquier tipo de publicidad con fines electorales con
excepcion de las dispuestas por el Consejo Nacional
Electoral.”

De conformidad con el régimen juridico vigente, se
establece que la propaganda o la publicidad electoral
tienen, como unica finalidad, la de promocionar una
candidatura o cualquier tipo de posicion electoral con
el objeto de adquirir la adhesion ciudadana a la postura
respaldada por quien emite el mensaje. Sus efectos
consustanciales consisten en que la candidatura o posicion
electoral pueda ser favorecida por el voto soberano, en
ejercicio de su derecho al sufragio.

La Constitucion de la Republica y el Codigo de la
Democracia, al limitar la propaganda electoral a los
sujetos politicos y al designar al Consejo Nacional
Electoral para que realice el reparto equitativo de los
espacios publicitarios, en los medios de comunicacion de
alcance masivo (prensa escrita, radio, television y vallas
publicitarias) pretende establecer minimos de competencia
leal e igualdad de condiciones entre los promotores de
las diferentes propuestas; situacion que se complementa
con la obligacion de garantizar que la ciudadania no sea
bombardeada con publicidad de una sola postura, que la

induzca a votar por ésta, sin conocer a las demas, lo que
definitivamente es una limitacion a la libertad del sufragio
activo de las ciudadanas y ciudadanos.

Es por ello que, tinicamente aquellas personas y grupos
que cuentan con la debida autorizacion del Consejo
Nacional Electoral pueden promocionar sus preferencias
electorales. Es decir, para poder ejercer un verdadero
control de la publicidad y, con ello, garantizar la equidad
durante el tiempo de campaiia, la autoridad encargada de
controlar la propaganda electoral no puede tolerar que
personas o grupos no autorizados, por el hecho de ser tales,
realicen propaganda de manera indiscriminada y que, por
el solo hecho de no ser considerados sujetos politicos,
puedan quedar al margen del régimen sancionador
cuando; por el contrario, la publicidad electoral no
autorizada debe ser sancionada, de acuerdo con la ley; asi
como, son sancionables los excesos en los que pudieren
incurrir los sujetos politicos autorizados que sobrepasen
los maximos de gasto electoral, de conformidad con el
tipo de proceso electoral del que se trate y a la dignidad a
la que se postula.

De la lectura del texto que aparece en la pagina 17, de
la Revista Vistazo No. 1049, de 6 de mayo de 2011, se
desprende que el editorial titulado “Un NO rotundo”
y la utilizacién de una réplica de la papeleta electoral,
marcada con una “x” roja en la casilla correspondiente a
la opcion “NO” de las preguntas 3, 4 y 5 de la propuesta
de enmienda constitucional y pregunta 9 de la consulta
popular es, sin lugar a dudas, una manifestacion de una
opinién de un medio de comunicacion, expuesto de tal
manera que constituye un llamado a votar segin las
preferencias electorales del medio que lo publica.

La intencién de inducir al voto es evidente, en cuanto
se refiere a las preguntas que le son de directo interés a
Revista Vistazo, dada su posicion en el mercado de la
comunicacion social. Tanto es asi que, en el parrafo final
del editorial, en cuestion, Revista Vistazo se pronuncia
negativamente sobre aquella pregunta cuyo fin consiste
en la creacion de un consejo de regulacion de medios de
comunicacion y otros mecanismos de control atinentes a
la actividad de los medios de comunicacion social.

En definitiva, toda propuesta que, dentro del proceso
electoral tenga como objetivo buscar la adhesion a una
de las opciones de voto y como tal, pretenda favorecerla,
induciendo al voto popular es y debe ser entendida como
propaganda electoral y, como tal, estd sometida a este
régimen juridico; por lo que, la suscripcion o no de un
contrato escrito, la emision o no de una factura o cualquier
documento que deje constancia de una transaccion
resulta ser irrelevante en cuanto a los efectos juridicos
que produce, por ser una mera constancia, mas no, una
condicion sine qua non para que la publicacion pueda o
no ser calificada como propaganda electoral.

De la sola lectura del editorial que aparece en la pagina
17 de la Revista Vistazo, No. 1049, de 6 de mayo de 2011
se concluye que tal publicacion constituye publicidad
electoral dada su intencionalidad de posicionar a una de
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las opciones electorales de la consulta popular del 7 de
mayo de 2011; y, por guardar intima relacion entre esta
“opinion”y la fecha de realizacion de los comicios; por lo
que, corresponde que el Tribunal Contencioso Electoral
analice la juridicidad de esta actuacion, conforme asi se
procedera.

5.3.- Sobre la situaciéon juridica de los medios de
comunicacion que difundieren publicidad electoral, sin
ser sujeto autorizado por la autoridad administrativa
Electoral.

El articulo 115, inciso primero, de la Constitucion de la
Republica consagra:

“FEl Estado, a través de los medios de comunicacion,

garantizara de forma equitativa e igualitaria la
promocion electoral que propicie el debate y la
difusion de las propuestas programdticas de todas
las candidaturas. Los sujetos politicos no podran
contratar publicidad en los medios de comunicacion
v vallas publicitarias.”

De conformidad con el texto constitucional, inicamente
los sujetos politicos; es decir, quienes obtuvieren su
registro en el Consejo Nacional Electoral tienen el
derecho de contratar y difundir publicidad electoral en
prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias, de
acuerdo con los montos limites establecidos por el propio
Codigo de la Democracia.

Por logica elemental, quienes no ostentaren este estatus
juridico estan prohibidos de participar en la campaiia
electoral y; como tal, de difundir publicidad de esta
naturaleza.

En concordancia con lo dicho, el Codigo de la Democracia
establece algunos deberes para los sujetos politicos;
por ejemplo, aquel segun el cual, en la inscripcion de
ciertas candidaturas es obligacion sefialar a una persona
responsable del manejo econdomico de la campaia,
segun lo previsto en el ultimo inciso, del articulo 97 del
Codigo de la Democracia; asimismo, los sujetos politicos
estan obligados a rendir cuentas respecto de su manejo
economico de campafia, emision de propaganda y el
gasto electoral en el que incurrieren.

Como consecuencia de la exclusividad que tienen los
sujetos politicos inscritos en el Consejo Nacional Electoral
para participar en la campaia electoral, el Codigo de la
Democracia establece sanciones para quienes, por fuera
de la Constitucion y la Ley, realicen actos de campafia,
en beneficio de una candidatura o postura electoral, lo
que ciertamente produce una distorsion en el sistema
por cuanto ciertas candidaturas o propuestas politicas
adquieren ventajas ilegitimas por sobre las demas; de
ahi que, el articulo 275, numeral 3 del Cddigo de la
Democracia establece, como sujetos activos de una
infraccion electoral a los sujetos politicos, a las personas
naturales y a las personas juridicas, cuando incurren en
“...El incumplimiento de las obligaciones establecidas

en el capitulo referente al financiamiento y control del
gasto establecido en esta ley, o la infraccion de las
prohibiciones y limites en las mismas materias...”. (el
énfasis no corresponde al texto original).

En complemento a la presente disposicion, el propio
Codigo de la Democracia tipifica como infraccion
electoral, propia de los medios de comunicacion social,
“la difusion de propaganda politica o electoral, pagada
o gratuita, ordenada por personas distintas al Consejo
Nacional Electoral.”

Del estudio del expediente, se colige que Revista Vistazo
realizd propaganda electoral a favor de la postura negativa,
dentro del proceso de referendo y consulta popular de
7 de mayo de 2011, sin contar con la autorizacion del
Consejo Nacional Electoral, lo que la responsabiliza por
el cometimiento de la infraccion electoral, tipificada en
el articulo 275, numeral 3 del Codigo de la Democracia,
conforme asi se lo declara.

5.4.- Sobre el periodo de silencio electoral y su presunta
vulneracién, por parte de Revista Vistazo.

El articulo 291 del Codigo de la Democracia establece
que “se sancionard con multa equivalente al cincuenta
por ciento de una remuneracion mensual basica unificada
a:...2 “quien haga propaganda electoral en los dias en
que dicha propaganda se encuentra prohibida por la
ley.”

Este mismo cuerpo normativo, por medio de su articulo
85 concede al Consejo Nacional Electoral la facultad
de realizar la convocatoria a elecciones, en la que debe
establecer el respectivo calendario electoral; acto en virtud
del cual, la autoridad administrativo electoral establece el
periodo en el que se puede realizar actos de campana y;
por simple exclusion, establece los dias en los que todo
tipo de publicidad, con fines electorales, esta prohibida.

En el caso en concreto del proceso electoral de enmienda
constitucional y consulta popular, realizado el 7 de mayo
de 2011, la convocatoria a proceso electoral, debidamente
realizada por el Consejo Nacional Electoral establecio, en
el numeral 4, del articulo 12 de la Resolucion PLE-CNE-
1-4-3-2011, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 399, de 9 de marzo de 2011, que contiene la
convocatoria al proceso electoral de 7 de mayo del mismo
afio que “la campariia electoral durara cuarenta dias
comprendidos entre el sabado 26 de marzo y el miércoles
4 de mayo de 2011.” (el énfasis no corresponde al texto
original).

La difusion de publicidad electoral, para el dia 6 de mayo
de 2011, fecha de circulacion de la Revista Vistazo No.
1049, se encontraba absolutamente prohibida, inclusive
para aquellos sujetos politicos que si contaban con la
debida autorizacion para participar en la campafia.

En el caso en concreto, Revista Vistazo, conforme ya fue
analizado, puso en circulacion su revista No. 1049, el 6
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de mayo de 2011; es decir, precisamente un dia antes de
los comicios, fecha en la cual se encontraba, en plena
vigencia, el periodo de silencio electoral.

Sin pretender describir el proceso de redaccion,
diagramacion, impresion, distribucion y venta de una
revista, esta autoridad no puede hacerse eco de un
argumento; segun el cual, la jueza a quo considerd que
los ejemplares de la Revista Vistazo nimero 1049 fueron
distribuidos el 4 de mayo, fecha en la que no entraba en
vigor el periodo de silencio electoral. Por el contrario,
esta autoridad considera que los organos directivos de
Revista Vistazo planifican sus publicaciones, con la
debida anticipacion, para lo cual consideran, entre otras
circunstancias, la coyuntura politica.

Si las personas que ejercen actividades directivas de
este medio de comunicacion consintieron en publicar un
editorial que encubre publicidad electoral, a sabiendas que
los ejemplares de la revista No. 1049 serian distribuidos
el 4 de mayo de 2011, cuando el pueblo ecuatoriano
estaba convocado a ejercer su derecho al sufragio para el
sabado 7 de mayo de 2011; no existe duda en que, Revista
Vistazo a sabiendas de la existencia de la prohibicion
legal, posiciond a una de las opciones de la consulta,
permitiendo su publicacion, bajo la excusa de realizarla
en una publicacion periddica, con formato y titulo de
editorial.

La fecha en la que empez6 a circular la revista Vistazo
No. 1049 devela la intencion en incidir en la decision
del electorado; obviamente, el efecto descrito no hubiese
tenido el mismo impacto si se lo hacia en los ejemplares
de la Revista Vistazo No. 1048 o en los ejemplares de la
Revista Vistazo No. 1050, periodos en los que este tipo de
opiniones cubiertas podian tener una difusion legal, por
no afectar al normal desarrollo del proceso electoral.

Del analisis realizado, esta autoridad jurisdiccional llega
a la conclusion que Revista Vistazo violo la prohibicion
de difundir publicidad electoral, durante el tiempo
establecido por el Consejo Nacional Electoral en la
convocatoria a elecciones, conforme asi se lo declara.

5.5.- Sobre la Imposicion de la pena

El articulo 76, numeral 6 de la Constitucion de la
Republica sefiala que, “La ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza.

El inciso final del articulo 277 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia establece que,
una vez declarado el cometimiento de una de las
infracciones propias de los medios de comunicacion
social “...se suspendera la publicidad en dicho medio y
se le sancionara con una multa de cincuenta a cien mil
dolares.” (el énfasis no corresponde al texto original).

De la lectura de estas disposiciones transcritas, se puede
establecer que la Constitucion, por delegacion, concede a
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la Ley, y solo a la ley, la facultad de determinar sanciones
o penas en todas y cada una de las ramas del Derecho;
para lo cual, el Legislador actia bajo el marco sefialado
por el principio de proporcionalidad que instaura una
relacion entre la gravedad de la infraccion y la pena a ser
impuesta.

Asi, cuando la Ley prevé un minimo y un maximo para
determinar las sanciones, transfiere esta delegacion
constitucional a las autoridades jurisdiccionales
competentes; quienes dentro de ese legitimo marco de
discrecionalidad y en base a las circunstancias propias del
caso en concreto, se puede establecer una sancién mayor
o menor, la misma que debe ser calculada en virtud
del dafio causado a los derechos de las organizaciones
politicas, de las personas y del sistema juridico electoral.

Para el caso, en concreto, una vez que se ha establecido,
conforme a derecho, que Revista Vistazo incurrié en una
de las infracciones establecidas en el articulo 277 del
Codigo de la Democracia, concretamente la tipificada
en su numeral 2, al difundir propaganda electoral, sin ser
sujeto politico y dentro del periodo de vigencia de silencio
electoral que rigiéo antes de los comicios convocados
para el 7 de mayo de 2011, corresponde a esta autoridad,
establecer una pena proporcional, la misma que, de
acuerdo con el propio articulo 277, inciso final, del
mismo cuerpo normativo oscila entre los cincuenta y los
cien mil dolares de los Estados Unidos de Norteamérica,
fundamento sobre el cual, se procede a reflexionar.

La participacion electoral bajo condiciones de igualdad
es un bien juridicamente protegido por el Estado, por
medio de la Funcién Electoral; asi como, es un derecho
fundamental la libertad de sufragio, los mismos que,
conforme se ha expuesto en lineas anteriores fueron
vulnerados por Revista Vistazo.

Bajoeste criterio, afin de determinar el dafio efectivamente
causado por Revista Vistazo, al difundir publicidad o
propaganda de forma inconstitucional e ilegal, se debe
atender a su alcance de difusion, no solo desde el punto
de vista espacial, sino también, en cuanto al nimero de
suscripciones, tiraje, ventas; asi como, el posicionamiento
del medio en el mercado de la comunicacion social.

Es publico y notorio que Revista Vistazo tiene una
distribucion a nivel nacional y una presencia en el
mercado de mas de 55 afios, lo que demuestra su alta
recepcion entre los lectores.

Por lo dicho, el dafio causado por Revista Vistazo no
puede compararse al que hubiese producido un semanario
de difusion parroquial o cantonal, dado el nimero de
electores al que se llegd con su mensaje pero tampoco a
aquel que produciria, por citar a una televisora, de alcance
nacional, dado el nimero de personas que pueden alcanzar,
de manera simultanea o en un periodo determinado de
tiempo. De tal forma que, habiendo un dafio importante
pero que; sin embargo, no es capaz de llegar al estandar
maximo de difusion e impacto comunicacional, la sancion
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que se impondra, de forma proporcional, en atencion al
dafio efectivamente causado por el acto antijuridico, en
cuestion.

5.6.-Sobrelaresponsabilidad de las personas naturales
por la publicacién de articulos a su cargo.

El articulo 291, numeral 2 del Cédigo de la Democracia
establece como infraccion electoral, propia de las
personas naturales, hacer “...propaganda electoral en los
dias en que dicha propaganda se encuentra prohibida
por laley”.

De conformidad con el articulo 143 de la Ley de
Compaiiias “la compariia anonima es una sociedad cuyo
capital, dividido en acciones negociables, esta formado
por la aportacion de los accionistas que responden
unicamente por el monto de sus acciones.” (el subrayado
no corresponde al texto original).

De este concepto, se aprecia que una de las caracteristicas
esenciales de las compaiiias anonimas es precisamente
que las obligaciones y responsabilidades que adquiriere
la compaiiia, son independientes a las que asuman sus
socios a titulo personal, salvo en cuanto a las obligaciones
de caracter pecuniario.

Tratandose de responsabilidades separadas y, al existir
infracciones electorales cuyo cometimiento unicamente
puede ser realizado por los medios de comunicacion
social, conforme reza el articulo 277 del Codigo de la
Democracia; asi como, la existencia de infracciones cuyo
cometimiento le son propias a las personas juridicas,
entre ellas, las tipificadas en el articulo 275 del precitado
cuerpo normativo, se debe concluir que las personas que
escribieron el editorial, titulado “un NO rotundo” deben
responder por el presunto cometimiento de una infraccion
electoral, cuya responsabilidad sea estrictamente de
caracter personal.

Sin perjuicio de lo expuesto y, toda vez que la jueza a quo
excluy6 del proceso a las personas naturales sefialadas
por la parte actora, éstas no han tenido la oportunidad
de ejercer su legitimo derecho a la defensa, con todas
y cada una de las garantias previstas en el articulo
76 de la Constitucion de la Republica, por lo que esta
autoridad, debe abstenerse de cualquier pronunciamiento
al respecto, sin perjuicio, de dejar a salvo los derechos
de la parte actora para iniciar las acciones de las que se
creyere asistida.

5.7.- Sobre la actuacion de los abogados de cada una
de las partes; la procedencia, o no del llamado de
atencion proferido a los abogados de la parte actora y
sobre la actuacién maliciosa y temeraria alegada por
los accionados.

El articulo 66, numeral 23 de la Constitucion de la
Republica reconoce a toda persona “el derecho a dirigir
quejas y peticiones individuales y colectivas a las
autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas.

No se podra dirigir peticiones a nombre del pueblo”.

El articulo 280 del Codigo de la Democracia “...concede
accion ciudadana a los electores y electoras para
denunciar el cometimiento de las infracciones a las que
se refieren los articulos de esta ley.”

Por su parte, el articulo 335 del Coédigo Organico de
la Funcién Judicial, entre las prohibiciones atinentes
al ejercicio profesional de abogadas y abogados en el
patrocinio de las causas, establece, en su numeral 9,
“ejercer el derecho de accion o contradiccion de manera
abusiva, maliciosa o _temeraria, violar el principio de
buena fe y lealtad, a través de prdcticas tales como
presentacion de prueba deformada, empleo de artimarias
y ejecucion de procedimientos de mala fe para retardar
indebidamente el progreso de la litis” (el énfasis no
corresponde al texto original).

El abuso del derecho implica que la parte actora ejerza
su derecho de accion de forma tan exagerada que lo
hace incompatible con el ejercicio de otros derechos
fundamentales que coexisten en un mismo sistema, como
el derecho a la honra.

La temeridad, por su parte, consiste en ejercer el derecho
de accion a sabiendas de no contar con ningtn elemento
de respaldo material o juridico para sus pretensiones y
aun asi, se activa la via jurisdiccional como una forma
de presion en contra del accionado, lo cual es reprimido
por el sistema de justicia ecuatoriano puesto que su
ultima finalidad, de conformidad con el articulo 169 de la
Constitucion de la Republica es ser “...un medio para la
realizacion de la justicia...”.

La malicia por su parte, demuestra la ilegitima intencion
de causar dafo al accionado, por razones extrajuridicas,
que no tiene sentido analizar, dentro de esta sentencia.

Del analisis del expediente se puede observar que la parte
actora, dotada de legitimacion activa suficiente, en virtud
de la accion ciudadana concedida por el Codigo de la
Democracia y adjuntando, como principal evidencia de
sus aseveraciones, un ejemplar de la Revista Vistazo No.
1049, de 6 de mayo de 2011, no hizo mas que ejercer un
derecho fundamental y exigir de la autoridad competente,
en este caso, la jueza de primera instancia del Tribunal
Contencioso Electoral, una respuesta juridica a tales
afirmaciones.

Durante el desarrollo de las diversas etapas procesales
se puede apreciar que la jueza a quo neg6 la practica de
elementos probatorios solicitados por la parte actora,
por considerarla impertinente, lo cual, pese a estar
insuficientemente motivada, es una de sus facultades que
como autoridad encargada de conducir el proceso, tanto
mas que la introduccién impertinente de prueba puede
producir una vulneracién del principio de celeridad,
reconocido en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica.

11
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Asi, lo considera la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuando en su
articulo 16 establece que,

“La persona accionante debera demostrar
los hechos que alega en la demanda o en la
audiencia, excepto en los casos en que se invierte
la carga de la prueba. La recepcion de pruebas
se hara unicamente en audiencia y la jueza o juez
solo podra negarla cuando la haya calificado de
inconstitucional o impertinente.”

Sin perjuicio de lo indicado, no se observa una actuacion
abusiva de ninguna de las partes; por el contrario, se
considera que cadauna de ellas defendié su causa de forma
leal y, como tal, pretendio utilizar todas las herramientas
que le franquea el ordenamiento juridico para demostrar
las razones juridicas en las que sustentaron sus posturas,
dentro del proceso.

En definitiva, por no observarse actuaciones antijuridicas
o abusivas por parte de ninguno de los profesionales
del derecho que intervinieron en la causa, se procedera
a revocar el llamado de atencion impuesto por la jueza
a quo; al mismo tiempo que, se declara que la parte
actora no ha actuado con malicia y mucho menos con
temeridad.

Por las razones expuestas, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA resuelve:

1. Conceder el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, en contra de la sentencia de
primer nivel; y, en consecuencia, revocar, en
todas sus partes, la sentencia subida en grado.

2. Negar el recurso de apelacion, interpuesto por la
parte accionada.

3. Declarar que Editores Nacionales S.A. es
responsable del cometimiento de la infraccion
electoral tipificada en el articulo 277, numeral 2
delaLey Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia.

4. Imponer a la parte denunciada una multa
de OCHENTA MIL DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
(USD $§ 80.000).

5. Declarar que la accion no fue interpuesta con
malicia, ni con temeridad.

6. Dejar a salvo los derechos de la parte actora o de

cualquier ciudadana o ciudadano para interponer
las acciones que considere pertinentes en contra
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de las personas naturales, responsables de la
redaccion y publicacion del editorial titulado “Un
NO rotundo” que consta en la pagina 17 de la
Revista Vistazo No. 1049, de 6 de mayo de 2011.

7. Notifiquese con el contenido de la presente
sentencia a las partes y al Consejo Nacional
Electoral.

8. Actue el sefior Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral. f) Dra. Catalina Castro
Llerena, JUEZA PRESIDENTA; Dra. Patricia
Zambrano Villacrés, JUEZA ELECTORAL;
Dra. Angelina Veloz Bonilla, JUEZA
ELECTORAL; Dr. Guillermo Gonzélez
Orquera, JUEZ ELECTORAL; Dr. Miguel
Pérez Astudillo, JUEZ ELECTORAL.

Certifico: f) Ab. Fabian Haro Aspiazu,
SECRETARIO GENERAL

Quito, 26 de septiembre de 2012.

RAZON:

Siento por tal que, la sentencia que antecede fue suscrita
por todos los miembros que integran, en la presente
causa, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. Por
no existir unanimidad de criterio en su contenido, la
abogada Angelina Veloz Bonilla y el doctor Guillermo
Gonzalez Orquera, presentan un voto concurrente; el
cual, a criterio de la mayoria constituye un voto salvado.-
Lo Certifico.- Quito, 26 de septiembre de 2012. f) Ab.
Fabian Haro Aspiazu, SECRETARIO GENERAL

En relacién a la presente causa si bien concordamos
en la esencia con el criterio basico de la mayoria,
consideramos que existen ciertos puntos que pueden
mejorarse, consecuentemente en conformidad con
lo dispuesto en el art. 38 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales, se emite el presente VOTO
CONCURRENTE contenido en el texto de sentencia
propuesto a continuacién:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito,
26 de septiembre de 2012, las 19h00.

CAUSA ACUMULADA No. 0794-2011-TCE

VISTOS: Agréguese al expediente la Resolucion No.
036-14-09-2012, adoptada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, con fecha 14 de septiembre de
2012; en virtud de la cual, se acept6 el pedido de excusa
presentado por el doctor Lenin Patricio Baca Mancheno,
Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, por
encontrarse inmerso en la causal de excusa prevista en
el articulo 128, numeral 4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial.
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10.

11.

12.

I
ANTECEDENTES

Denuncia a la Revista Vistazo, por el supuesto
cometimiento de infraccion electoral al poner
en circulacion la edicion No. 1049, de viernes 6
de mayo de 2011, en la que se realiz6 campana
por el “NO” “fuera del periodo para realizar
campafia electoral, que tuvo como limite el
miércoles 4 de mayo de 20117, transgrediendo
lo dispuesto en el numeral 3 del Art. 277 y del
Codigo de la Democracia. (fs. 86y 87);

Providencia de Aclaracion de la Denuncia de 23
de junio 2011. (fs 88);

Providencia de Admisioén a tramite en la que
ademas se sefiala fecha de Audiencia para el
martes 2 de agosto de 2011 las 10h00. (fs 103);

Escrito de contestacion del Econ. Rodrigo
Bustamante aduciendo que no es el Representante
Legal ni Gerente General de la Revista Vistazo
y designando abogado defensor (fs. 119);
Oficio No.SC.SGDRS.Q-2011.6010- 17821 de7
de julio de 2011, por el cual la Superintendencia
de Compaiiias certifica que a esa fecha Vistazo
no consta como compaiiia de comercio sujeta a
su control. (fs 122);

Oficio No. SC.SG.DRS.G.11 0016236 de 13 de
julio de 2011, por el que se indica que no consta
registrada Vistazo, sin embargo Rodrigo Ernesto
Bustamante Granda consta registrado como
Gerente General de ENSA. (fs 123);

Escrito de 21 de julio de 2011 designando
abogado patrocinador al Dr. Pablo Baca
Mancheno (fs 130);

Oficio de la Registradora Mercantil de
Guayaquil, informando quien es la persona
que ostenta la representacion legal, judicial y
extrajudicial de Editores Nacionales S.A. ENSA
(fs. 154 a 190);

Providencia de 8 de agosto de 2011, de
Acumulaciéon de la causa 827 de la Dra.
Alexandra Cantos a la causa 794 de la Dra.
Ximena Endara (fs 310);

Providencia de 26 de agosto de 2011, de
Acumulacion de autos de la causa 0828 a la
causa 794 (fs. 407);

Providencia de 24 de agosto de 2011, de
Acumulacion de la causa 0829 a la causa 794
(fs. 5006);

Providencia de 26 de agosto de 2011, de
Acumulacion de la causa 0830 a la causa 794
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

(fs. 607);

Poder Especial y de Procuracion Judicial que
otorga el Sr. Rodrigo Bustamante Granda por
sus propios derechos y por los que representa de
la Compaiiia Editores Nacionales al Dr. Jorge
Alvear Macias. (fs 626 a 630);

Providencia de 6 de septiembre de 2011, de
Acumulacion de causas No. 0827, 0828, 0829,
0830 en la que se dispone nombrar procurador
comun. (fs 609);

Escrito de los sefiores Victor Raul Oafia Garcia,
Juan Miguel Chimbo Narvaez, Martin Felipe
Ogaz Oviedo, Jaime Fausto Taquiza Chusin y
Rita Concepcion Tacle designando procurador
comun al Sefior Victor Raul Ocana Garcia; (fs
613)

Auto conteniendo la disposicion de citacion, para
que ejerzan su derecho a la defensa, los sefiores
Xavier Alvarado Roca, Presidente y Sr. Rodrigo
Bustamante Gerente de ENSA y sefialamiento
de Audiencia Oral de Juzgamiento para el 19 de
octubre de 2011. (fs. 635y 636);

Escrito del Sr. Javier Alvarado Roca, Presidente
de ENSA en el que ratifica la intervencion de
su abogado defensor Dr. Rafael Oyarte Martinez
Fs.(687);

Certificacion Original en que Editores Nacional,
entregd a Corporacion El Rosado S.A., Mi
Comisariato, la revista Vistazo edicion No. 1049
el 4 de mayo de 2011. (fs. 1203) y a Corporacion
Favorita (fs 1204);

Escrito de los demandados con alegatos para
solicitar se deseche la denuncia (fs. 1526);

Acta de la Audiencia Oral de Juzgamiento del
19 de octubre de 2011. (fs. 1549) se reinstala el
31 de octubre de 2011 (fs. 1573);

Sentencia de
1583);

12 de diciembre de 2011 (fs.

Aclaracion y Ampliacion por parte del actor
a sentencia de 12 de diciembre de 2011 (fs.
1598);

Auto de 16 de diciembre de 2011, con el que se
niega por improcedente el pedido de aclaracion
y ampliacion (fs. 1601);

Recurso de Apelacion interpuesto por el
accionado con fecha 19 de diciembre de 2011

(fs. 1603);

Recurso de Apelacion interpuesto por el actor a
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la sentencia con fecha 19 de diciembre de 2011
(fs. 1604 a 610 a vlta);
26. Providencia  por la que se acepta por
oportunamente  interpuestos, los recursos
interpuestos por las partes con fecha 19 de
diciembre de 2011 (fs 1611);
Memorando en el que consta la razon del Sorteo
Electronico del recurso de apelacion el 22 de
diciembre de 2012 (fs. 1615);

27.

28. Providencia del Pleno que admite a tramite los
recursos de apelacion interpuestos por el actor y
los accionados;

29. Oficio s/n de 6 de junio de 2012 de la Dra.
Nelly Cevallos Borja quien en calidad de Jueza
Ponente, devuelve a Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral el expediente de
la presente causa acumulada No, 794-2011-TCE
(Recurso de Apelacion)- (fs 1648); v,

30. Providencia de la Jueza Sustanciadora en la que
se dispone se proceda con el sorteo, se acepte
la excusa del Dr. Lenin Patricio Baca y que
se remita copias simples del expediente. (fs.
1649).

31. Principalizacion de la Juez Ab. Angelina Veloz
como parte integrante del Pleno de este Tribunal
para el conocimiento de esta causa.

11
RECURSO DE APELACION

La Jueza de Instancia estableci6 que el Recurso fue
interpuesto dentro del tiempo previsto por la ley,
consecuentemente se remitio la presente causa a la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
en aplicacion de lo previsto en los Arts. 42 y 107 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

En el Recurso de Apelacion, las partes argumentan que:
EL ACCIONADO

1. Confirme la sentencia en cuanto desestima
las denuncias por improcedentes, pero que
ademas se declare a las denuncias temerarias y
maliciosas.

2. Se deje sin efecto el llamado de atencion a los
abogados Dr. Jorge Alvear y Dr. Rafael Oyarte.

LOS ACCIONANTES

1. Se ha violado el debido procedimiento al haber
realizado tres audiencias.
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2. Negativa sistematica de atender la prueba de los
denunciantes.

3. Ausencia de imparcialidad.

4. Convocatoria ilegal a las partes, para la lectura
de la sentencia.

Puntos Concretos; Los accionantes manifiestan ademas
que “Sin perjuicio de los anotados anteriormente, que los
reivindicamos expresamente, el recurso adicionalmente
se contrae a lo siguiente:”

a) Se exculpé anticipadamente a personas
denunciadas, violando la ley y su propio fallo.

b) Sobre la fecha de la Publicacion.

c) Sobre la prueba, su negativa y la valoracion en
la sentencia: C.1 La pericia documentologica.
C.2 Informe del Perito. C.3 Utilizacion de la
papeleta electoral.

d) Que no se ha violado el Art. 244 del Codigo de
la Democracia

e) Que no se ha violado el Art. 202 del Codigo de
la Democracia

f) El Editorial no es publicidad

g) Vistazo no violo el Art. 208 del Codigo del a
Democracia

h) Vistazo no violo el Art. 277 Numeral 2 del
Codigo de la Democracia

i) Principio de legalidad.

1) Sobre la conducta del Patrocinador de los
denunciantes.

k) La falta de pronunciamiento de la conducta del
denunciado Rodrigo Bustamante.

11}
CONSIDERACIONES

PRIMERA.- De conformidad con lo establecido en
los articulos 167, 168; y, numeral 2 del Art. 221 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con lo
dispuesto en los numerales 5 y 13 del Art. 70 e inciso
cuarto del Art. 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador
— Codigo de la Democracia, el Tribunal Contencioso
Electoral es competente, para conocery resolver las causas
que se refieran a vulneraciones de normas electorales, para
el juzgamiento y sancion de las infracciones electorales
existiran dos instancias, la primera sera tramitada por una
Jueza o Juez; la segunda y definitiva corresponde al Pleno
del Tribunal.
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El Ecuador es un Estado Constitucional de derechos en el
que la garantiade los derechos fundamentales se constituye
como un pilar de la administracion de Justicia. Nuestra
Carta Magna ha establecido en el primer numeral del Art.
3: “Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce
de los derechos establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales, en particular la educacion,
la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua
para sus habitantes.” (El subrayado me pertenece).

SEGUNDA.- El recurso de apelacion presentado tiene
como materia de fondo la revision de la sentencia dictada
por la Jueza de Primera Instancia en la presente causa,
dentro de la accion planteada por el presunto cometimiento
de una de las infracciones electorales tipificada en el
numeral 3 del articulo 277 del Cédigo de la Democracia.

TERCERA.- En la tramitacion del proceso no se ha
observado la omision de ninguna solemnidad sustancial
que pueda influir en la decision o ser causa de nulidad,
por lo que se declara su validez.

CUARTA.- De la revision del expediente y analisis de
los argumentos constantes en los recursos de apelacion,
se observa lo siguiente:

DEL ACCIONADO

1. Noexisten en el expediente méritos para declarar
las denuncias como temerarias y maliciosas, por
lo que se niega lo solicitado.

2. El llamado de atencion no tiene que ver con
la resolucion de la causa en lo principal;
adicionalmente, al no estar vigente una norma
que establezca un “llamado de atencion”, este
procedimiento resulta inaplicable, por lo que se
acepta lo solicitado.

DE LOS ACCIONANTES

1. De larevision del proceso no existen evidencias
de haberse realizado varias audiencias; la unica
audiencia fue suspendida en dos ocasiones
por la Jueza de Primera Instancia conforme
lo permite la ley y conforme asi lo establecio
oportunamente.

2. Debido a que no estaba en discusion la
existencia, contenido o autenticidad de Ia
revista, puesto que la misma en su integridad fue
ingresada al proceso y la Jueza la acept6 como
prueba valida, las pericias documentologicas y
la concurrencia de un profesional para que haga
un analisis del contenido del editorial devinieron
en innecesarias; es consecuentemente falsa la
afirmacion de que sistematicamente se hayan
negado pruebas.

3. De la revision del expediente no se observa lo
reclamado por los accionantes, que por lo demas
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no aportan nada al respecto de su afirmacion.

La lectura de la sentencia no adolece de fallas.
La ley establece que ésta debe ser notificada a
las partes, la lectura del resumen de la misma
no puede ser considerada como omision de una
formalidad inexistente. Consecuentemente este
argumento es improcedente para esta apelacion.

En relacion a los denominados “Puntos Concretos”

b)

d)

e)

de la Apelacion de los Accionantes se
considera:

La denuncia fue presentada y sustentada contra
un medio de comunicacion; si se pretendia
denunciar adicionalmente a las personas, se
debid haber hecho constar asi desde el principio;
la Jueza actudé en cumplimiento del debido
proceso.

Si bien en la misma revista consta la fecha 06 de
mayo de 2011, los abogados defensores de los
representantes de EDITORES NACIONALES
S.A. ENSA, han presentado pruebas de que en
efecto fue remitida a los distribuidores con fecha
04 de mayo de 2011, e inclusive en un caso con
fecha 03 de mayo de 2011; lo que se tendra en
consideracion oportunamente.

Como ya se sefialo en el numeral 2 (De los
Accionantes), estas pruebas eran innecesarias;
con relacion a la utilizacion de logos del CNE
en la papeleta electoral, este hecho no fue parte
de la denuncia inicial; conforme asi lo establecio
la Jueza; se habria violado el debido proceso al
obligar a los imputados a defenderse de una
nueva acusacion.

El articulo 244 del Cédigo de la Democracia
tiene como objetivo determinar a quienes se
considera sujetos politicos a efectos de que
puedan proponer los recursos previstos en esta
ley; consecuentemente no tiene ninguna razon
de ser el criterio esgrimido a este respecto por
los accionantes, toda vez que, con esta norma se
activa la instancia jurisdiccional ante el Tribunal
Contencioso Electoral y nada de lo dicho en
el editorial contravendria dicha disposicion
(Sentencia de primera instancia, apartado No.
7.3, parrafo 13, fs. 1595, vta.).

El articulo 202 tiene como objetivo establecer
las fechas de inicio y culminacion de la campaiia
electoral y el financiamiento de lamismapor parte
del Estado; si los accionantes querian denunciar
ademas algo en relacion al financiamiento de
campaiia, debian haberlo hecho en su denuncia
inicial; una vez trabada la litis no se respetaria
el derecho a la defensa si en cualquier momento
se permitiria ampliar con nuevas denuncias en
contra de los imputados.
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f) La Jueza a quo llegd a tal conclusion sin
considerar que la publicidad con fines electorales
puede ser hecha de varias formas, en el presente
caso, se observa que efectivamente el editorial
constituy6é una forma de publicidad con fines
electorales conforme lo establece el articulo 205
del Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador — Codigo
de la Democracia.

g) Conforme ya se sefialo en el literal e) no es
posible aceptar que se pretenda irrespetar el
derecho a la defensa; consecuentemente este
argumento es improcedente.

h) Del proceso, en especial de las declaraciones

de los abogados defensores del medio de
comunicacion, se llega a la conclusion de que
efectivamente la revista Vistazo, a cargo de
EDITORES NACIONALES S.A. ENSA, realiz6
la publicacion de un editorial cuyo resultado es
la “difusion de propaganda politica o electoral,
pagada o gratuita, ordenada por personas
distintas al Consejo Nacional Electoral”, hecho
que ademas es concordante con la violacion de
lo dispuesto en el numeral 3 del mismo articulo
que dice “Incumplir con las disposiciones
referentes a propaganda durante la campaia
electoral establecidas en esta Ley”, ya que los
abogados aceptaron no solo la publicacion del
editorial sino que arguyeron en su defensa que el
mismo fue realizado el 04 de mayo de 2011. Al
aceptar este hecho, han aceptado la realizacion
del mismo en violacion a las normas antes
citadas.

i) Efectivamente, al haberse establecido la
violacion del articulo 277 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador — Coédigo de la
Democracia, encontramos que el mismo
establece una sancion para dicha infraccion; los
recurrentes por lo tanto, tienen razén en este
argumento.

j) Como ya se manifestd en el analisis de la
apelacion presentada por el abogado de los
representantes de EDITORES NACIONALES
S.A. - ENSA, el llamado de atenciéon no tiene
que ver con la resolucion de la causa en lo
principal y no se aportan criterios que permitan
inferir que la Jueza haya pretendido favorecer
a Vistazo; sin embargo al no estar vigente una
norma que establezca un “llamado de atencion”,
este procedimiento resulta inaplicable.

QUINTA.- De las consideraciones anotadas se desprende
que se ha probado el cometimiento de la infraccion
denunciada, esto es, que se ha infringido lo sefialado en el
Art. 277 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador — Codigo de la
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Democracia y consecuentemente se ha determinado la
responsabilidad del medio de comunicacion EDITORES
NACIONALES S.A. ENSA., a cargo de la publicacion
de la revista VISTAZO.

SEXTA.- Que en la tramitacion de la causa no se han
omitido solemnidades, ni se han violado principios o
derechos constitucionales o que se haya afectado a alguna
de las partes de manera que se afecte a la validez del
proceso.

Por lo expuesto, y sin que sea necesario hacer
otras  consideraciones, el Pleno del Tribunal
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

1. Conceder el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, en contra de la sentencia de
primer nivel.

2. Aceptar parcialmente el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte accionada, en lo que se
refiere al punto 2 sobre el llamado de atencion a
los abogados.

3. Declarar que Editores Nacionales S.A.
ENSA, a cargo de la publicacion de la revista
Vistazo, es responsable del cometimiento de la
infraccion electoral tipificada en el articulo 277,
numerales 2 y 3 de la Ley Orgénica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia.

4. Imponer a la parte denunciada la multa de
QUINCE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERCIA (USD $
15.000).

5. Revocar el llamado de atencién impuesto por
la Jueza de primer nivel a los profesionales del
derecho que actuaron en esta causa.

6. Notifiquese con el contenido de la presente
sentencia a las partes y al Consejo Nacional
Electoral.

7. Actue el sefior Secretario General del Tribunal

Contencioso Electoral.

8. Cumplase y Notifiquese. f) Abg. Angelina
Veloz Bonilla, JUEZA; Dr. Guillermo Gonzalez
Orquera, JUEZ.

Lo que comunico para los fines de Ley.-

Ab. Fabian Haro Aspiazu
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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Interferencia en la Funcion Electoral

FICHA DE PROCESAMIENTO

DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

NUMERO DE CAUSA:

CAUSA No. 008-2012-TCE

LUGAR DE PROCEDENCIA:

NACIONAL

FECHA DE EMISION DE LA
SENTENCIA:

21/ OCT/ 2012

TIPO DE RECURSO:

RECURSO ORDINARIO DE APELACION

ASUNTO O TEMA:

INTERFERENCIA EN LA FUNCION ELECTORAL

ACTOR O ACCIONANTE (S):

GILMAR GUTIERREZ BORBUA Y FAUSTO JAVIER ALBAN GALLO,
PRESIDENTE NACIONAL Y PRESIDENTE DEL TRIBUNAL NACIONAL
ELECTORAL DEL PARTIDO POLITICO SOCIEDAD PATRIOTICA,
RESPECTIVAMENTE.

DEMANDADO O ACCIONADO
(s):

GISELLA MARYTRINI BALSECA ZOZORANGA, JUEZA TEMPORAL
JUZGADO NOVENO DE LO CIVILY MERCANTIL DE EL ORO; Y
GEOVANNY ARTURO GODOY PICO, JUEZ TEMPORAL DECIMO SEPTIMO
DE LO CIVIL DE MANABI.

ABSTRACT-RESUMEN DE LA
RESOLUCION:

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral consideré aceptar el
recurso planteado por los accionados, por no haberse demostrado
que las actuaciones judiciales analizadas, hubieren producido una
interferencia en las actividades propias de la Funcion Electoral.

DECISION:

1. Aceptar los recursos de apelacién interpuestos por Giovanny Arturo
Godoy Pico, Juez Temporal del Juzgado Décimo Séptimo de lo Civil
de Manabi y Gisella Marytrini Balseca Zozoranga, Jueza Temporal
del Juzgado Noveno de lo Civil y Mercantil de El Oro, en contra de la
sentencia de primera instancia.

2. Revocar la sentencia, dictada el 11 de octubre de 2012, por el juez
a quo.

3. Ratificar el estado de inocencia de Giovanny Arturo Godoy Pico,
Juez Temporal del Juzgado Décimo Séptimo de lo Civil de Manabi y
de Gisella Marytrini Balseca Zozoranga, Jueza Temporal del Juzgado
Noveno de lo Civil y Mercantil de El Oro.

JUEZ SUSTANCIADOR:

Dr. Miguel Pérez Astudillo.

VOTO DE MAYORIA DEL PLENO
TCE

Dra. Catalina Castro Llerena, Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Dr.
Guillermo Gonzalez Orquera.

VOTO SALVADO: Dr. Miguel Pérez Astudillo y Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera.
DIRECTOR (A) DEL Ab. Nieve Soldérzano Zambrano.
DEPARTAMENTO:

RATIO DECIDENDI 1 - RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR: (Tema principal)

INTERFERENCIA DE AUTORIDADES EN LAS ACTIVIDADES PROPIAS
DE LA FUNCION ELECTORAL, PUEDE SER CONSIDERADA UNA
INTERFERENCIA INDEBIDA.

RESTRICTOR: (Palabras clave)

INTERFERENCIA/ OBSTRUCCION/ ELECCIONES PRIMARIAS/ FUNCION
ELECTORAL/

RATIO DECIDENDI: (Razén de la
decision)

Cuando no se ha demostrado que las actuaciones judiciales han
producido interferencia en las actividades de la funcidn electoral, la
conducta de los presuntos infractores no se adecua en su totalidad al
acto tipico y antijuridico.

RATIO DECIDENDI 2 — RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR: (Tema principal)

APLICACION DE JURISPRUDENCIA VINCULANTE.

RESTRICTOR: (Palabras clave)

CITA/ SUBREGLA/ JURISPRUDENCIA.

RATIO DECIDENDI: (Razén de la
decision)

No se puede citar como jurisprudencia un caso en cuyos aspectos
facticos no son analogos.
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EXTRACTO DEL FALLO

“... La sancién debe ser impuesta, siempre que se establezca objetivamente y conforme a derecho, que
por un acto imputable de los procesados, interfirid en la actividad de los drganos que integran la funcion

|II

electora
“... La jurisprudencia a la sentencia

dictada dentro de la causa 080-2009-TCE, cuya subregla, a criterio del

Pleno del Tribunal no es aplicable al presente caso, toda vez que sus aspectos facticos esenciales no son

analogos”.

OBITER

DICTA 1 - CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

REQUISITOS PARA MOTIVACION DE SENTENCIA.

RESTRICTORES: (Palabras clave)

SENTENCIA/ NORMAS/ PRECEPTOS JURIDICOS.

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

La motivacion de la sentencia debe contener los elementos siguientes:
La enunciacién de las normas en los que sustenta la decision; La
descripcion de los hechos a los que se aplicaran las normas enunciadas
y; La relacién ldgica que existe entre la normativa y los efectos que
ésta produce en relacién a los hechos descritos.

OBITER

DICTA 2 - CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

PRINCIPIOS DE SEPARACION DE FUNCIONES DEL ESTADO.

RESTRICTORES: (Palabras clave)

EXCLUSION/ FUNCIONES/ DEMOCRACIA/ ESTADO.

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

Las decisiones de naturaleza electoral, adoptada por cualquier otra
funcidn del estado, en razdn de los efectos que se produzcan, pueden
ser consideradas una interferencia indebida a la funcién electoral.

OBITER

DICTA 3 — CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

ALTERACION AL CALENDARIO ELECTORAL

RESTRICTORES: (Palabras clave)

INTERFERENCIA/ AEECTACION/ SUCESION
ORGANIZACIONES POLITICAS/

DERECHOS/

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

Las repercusiones que conlleva la alteracién del calendario electoral,
imposibilita la sucesidn democratica, afectando los derechos politicos
de los y las ciudadanas.

OBITER

DICTA 4 - CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

FINALIDAD DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

RESTRICTORES: (Palabras clave)

EFECTOS/ FINALIDAD/ JURIDICA/DIFERENCIA.

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

Las medidas cautelares producen consecuencias juridicas distintas a
la accidn de proteccion. Las medidas cautelares tienen como objetivo
evitar una inminente violacion a un derecho humano fundamental,

son de cardcter provisional, no produce efectos de cosa juzgada.

CAUSA No. 008-2012-TCE
Voto de Mayoria
Quito, domingo 21 de octubre de 2012, las 17h15.
VISTOS:

Agréguese al proceso la disposicion segun la cual, se
convocod al doctor Arturo Cabrera Pefaherrera, Juez
Suplente del Tribunal Contencioso Electoral para que
integre el Pleno del organismo, toda vez que, el doctor
Patricio Baca Mancheno se encuentra impedido de hacerlo
por haber actuado en calidad de Juez de primera instancia,
dentro de la presente causa y, por haberse presentado la
excusa de la abogada Angelina Veloz Bonilla, Primera
Jueza Suplente.

1.- ANTECEDENTES

Mediante sentencia dictada el 11 de octubre de 2012,
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por el Doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Principal
del Tribunal Contencioso Electoral y, juez de primera
instancia dentro del presente proceso, se declard a
GISELLA MARYTRINI BALSECA ZOZORANGA,
Jueza Temporal del Juzgado Noveno de lo Civil y
Mercantil de EI Oro y a GEOVANNI ARTURO GODOY
PICO, Juez Temporal del Juzgado Décimo Séptimo de
lo Civil de Manabi, responsables del cometimiento de la
infraccion electoral, tipificada en el articulo 285, numero 3
dela Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia
(en adelante, simplemente Codigo de la Democracia);
es decir, por haber interferido en el funcionamiento de
la Funcion Electoral, en sus respectivas calidades de
autoridades ajenas a esta Funcion del Estado.

Mediante escrito presentado el martes 16 de octubre de
2012, en la Secretaria Relatora del sefior juez a quo,
Giovanny Arturo Godoy Pico, presentd un alcance al
recurso de apelacion planteado en contra de la sentencia
de primera instancia, la misma que le fuere notificada
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el propio 11 de octubre de 2012, en persona, de forma
oral por haberse dado lectura publica de la sentencia y
mediante boletas, conforme se desprende de la razon
sentada por la seflora Secretaria Relatora del Despacho
del sefior Juez Patricio Baca Mancheno.

Por su parte, con fecha 14 de octubre de 2012, Gisella
Marytrini Balseca Zozoranga, por medio de su Procurador
Judicial, Silvio Ramiro Castillo Tapia, interpuso un
recurso de apelacion, en contra de la sentencia de primera
instancia, la misma que le fuere notificada el propio 11 de
octubre de 2012, en persona, de forma oral por haberse
dado lectura publica de la sentencia y mediante boletas,
conforme se desprende de la razon sentada por la sefiora
Secretaria Relatora del Despacho del sefior Juez Patricio
Baca Mancheno.

Ante tal comparecencia y por ser el estado de la causa, el
de resolver, se procede a su analisis.

2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA.-

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la
Republica determina que, el Tribunal Contencioso
Electoral tendra, ademas de las funciones que determine
laley, lade “Sancionar por incumplimiento de las normas
sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en
general por vulneraciones de normas electorales.”

El articulo 72, inciso tercero y cuarto del Codigo de la
Democracia establece que, “...para la resolucion de la
accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las
infracciones electorales, asi como para resolver los
temas internos de las organizaciones politicas sometidos
a su competencia, existiran dos instancias en el Tribunal
Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada
por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso,
la segunda v definitiva que corresponde al Pleno del
Tribunal. ” (el énfasis no corresponde al texto original).

El articulo 281 de la Ley Orgéanica FElectoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la
Democracia) dispone que, las “infracciones electorales
a que se refiere esta ley seran juzgadas y sancionadas en
ultima instancia por el Tribunal Contencioso Electoral,
conforme al procedimiento sefialado en esta Ley, sin
perjuicio de la competencia de la Fiscalia General del
Estado para investigar y de los jueces penales para
juzgar” (El énfasis no corresponde al texto original).

El presente recurso, tiene como materia de fondo la
revision de la sentencia dictada por el sefior Juez de
Primera Instancia, respecto de la accién planteada por
el presunto cometimiento de la infraccion electoral
tipificada en el articulo 285, numeral 3 del Codigo de la
Democracia; esto es, por interferir en el funcionamiento
de la Funcion Electoral, por parte del Compareciente.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, es la autoridad competente para conocer
y resolver el recurso interpuesto, conforme asi se lo
declara.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente, se puede observar que
Giovanny Godoy Pico actud en calidad de accionado;
y como tal, fue parte procesal. En consecuencia, cuenta
con la legitimacion activa suficiente para interponer el
presente recurso vertical, conforme asi se lo declara.

De la revision del expediente, se puede observar que
Giovanny Godoy Pico actud en calidad de accionado;
y como tal, fue parte procesal. En consecuencia, cuenta
con la legitimacion activa suficiente para interponer el
presente recurso vertical, conforme asi se lo declara.

De la revision del expediente, se puede observar que,
Gisella Marytrini Balseca Zozoranga actué en calidad
de accionada; y como tal, fue parte procesal. En
consecuencia, cuenta con la legitimacion activa suficiente
para interponer el presente recurso vertical, conforme asi
se lo declara.

2.3.- OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICI()N
DEL RECURSO, MATERIA DE ANALISIS

Segun consta en el acédpite primero de esta sentencia
(antecedentes) el acto jurisdiccional, en contra de la cual
se interpuso el recurso de apelacion, fue debidamente
notificado el jueves 11 de octubre de 2012 y la presentacion
del recurso en cuestion, se produjo el propio jueves 11 de
octubre de 2012; sin perjuicio de que, con fecha 16 de
octubre de 2012, el recurrente presentd un alcance a su
escrito de comparecencia.

El articulo 278, inciso tercero establece que, “de la
sentencia de primera instancia se podra apelar en el
plazo de tres dias desde su notificacion...”.

Siendo asi, el escrito que contiene el recurso planteado
fue interpuesto dentro del plazo previsto en el Codigo de
la Democracia, conforme asi se lo reconoce.

Unavezquesehaverificado que el presente recurso cumple
con todos y cada uno de los requisitos de admisibilidad
exigidos por el marco juridico correspondiente, se procede
al analisis del fondo y a su resolucion.

3.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1.- Argumentos expuestos por Giovanny
Godoy Pico:

Que, la sentencia recurrida carece de la debida motivacion
y, por tal razon debe ser declarada su nulidad.

Que, la medida cautelar dispuesta por el Recurrente tuvo
como objetivo precautelar el derecho fundamental a elegir
y ser elegido y dadas las circunstancias de los hechos,
actuo de conformidad con lo previsto en la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Que, no se ha producido interferencia en la actividad del
Tribunal Contencioso Electoral, por lo que no puede ser
declarado responsable del cometimiento de la infraccion
que se le imputa.

En base a lo sefialado, el Recurrente solicita a este

Tribunal de Alzada, que declare la nulidad del proceso y
deseche la accion planteada en su contra.
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1.2. Argumentos expuestos por Gisella Marytrini
Balseca Zozoranga:

Que, la sentencia sobre la cual se recurre, se encuentra
alejada de la realidad.

Que, su actuacion no interfirié en la actividad del Consejo
Nacional Electoral, toda vez que, segtin lo publicé Diario
El Universo, el 13 de octubre de 2012, el propio Consejo
Nacional Electoral sera la autoridad que revisara si
las elecciones primarias guardan concordancia con la
normativa dictada para el efecto.

4.- PROBLEMAS JURIDICOS, MATERIA DE
ANALISIS

Envirtud de lo expuesto, al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral le corresponde pronunciarse sobre:

1. Si la sentencia recurrida cuenta o no, con la
debida motivacion.

Si es procedente que una autoridad, parte de
la Funcion Judicial dicte medidas cautelares,
de caracter constitucional, con el objeto de
suspender la realizacion de las elecciones
primarias dentro de una organizacion politica.

Si las actuaciones del Recurrente se enmarcan
en la conducta tipica y antijuridica prevista
como infraccidén electoral en el articulo 285,
numero 3 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia.

5. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA
5.1. Sobre la alegada falta de motivacién

El articulo 76, nimero 7, letra 1) de la Constitucion de
la Republica, establece que, “Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas
o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se considerardn
nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.”

De la lectura del presente articulo se desprende que,
para que un acto administrativo o una sentencia, como
es del caso, pueda considerarse que cumple con el
estandar constitucional de motivacion, deben concurrir
los siguientes elementos: a) la enunciacion de los
preceptos juridicos en los que se sustenta la decision; b)
la descripcion de los hechos a los que se aplicaran las
normas enunciadas y, finalmente c) la relacion logica que
existe entre la normativa y los efectos que ésta produce en
relacion a los hechos descritos.

Revisada la sentencia, se puede concluir que, el sefior
Juez de primera instancia sefald expresamente que la
disposicion legal que habria sido violada por parte del
Recurrente es aquella prevista en el articulo 285, nimero
3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia.
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Asimismo, en la sentencia se establece claramente que
la actuacion del Recurrente consistio en haber interferido
en las funciones de los 6rganos que integran la Funcion
Electoral, por haberse dictado medidas cautelares de
naturaleza constitucional, suspendiendo la celebracion de
las elecciones primarias del Partido Sociedad Patriotica,
cuyos representantes actuaron en calidad de accionantes,
dentro de la presente causa.

Finalmente, la consecuencia juridica que el Juez de
primer nivel le atribuyé al acto descrito, fue el previsto
en el propio articulo 285 del Cddigo de la Democracia,
por lo que se concluye que el fallo recurrido cumple,
a satisfaccion, con las condiciones necesarias para
considerar que la sentencia emitida por el doctor Patricio
Baca Mancheno, Juez Principal del Tribunal Contencioso
Electoral, se encuentra debidamente motivada, aunque
esto no implique un pronunciamiento a favor o en contra
del fondo de los razonamientos constantes en la parte
argumentativa del fallo, aspecto que serd materia de
estudio, dentro de un acapite especial.

5.2. Sobre la procedencia de las medidas cautelares,
de caracter constitucional, dictadas por una autoridad
perteneciente a la Funcién Electoral, con el objeto de
suspender la celebracién de las elecciones primarias
dentro de una organizacién politica.

Elarticulo 217 de la Constitucion de la Reptblica establece
que “La Funcion Electoral garantizard el ejercicio de los
derechos politicos que se expresan a traveés del sufragio,
asi como los referentes a la organizacion politica de la
ciudadania.”

De la lectura de la presente disposicion constitucional,
interpretada a la luz del principio de separacion de las
funciones del Estado, comun a todo sistema democratico,
se puede colegir que las competencias asignadas a una
de ellas, implica necesariamente la exclusion de tal
competencia para cualquiera de las otras.

Desde este punto de vista, la adopcion de decisiones,
de naturaleza electoral, por cualquiera de las funciones
del Estado, que no fuere la Electoral, pueden ser
consideradas, en virtud de los efectos que produzca, una
interferencia indebida en la actuacion de los organos
que la conforman, en este caso, del Consejo Nacional
Electoral, de sus organismos desconcentrados y/o del
Tribunal Contencioso Electoral.

Cabe sefalar que, la propia Constitucion de la Republica,
en su articulo 221, nimero 1 establece como atribucion
exclusiva del Tribunal Contencioso Electoral, la de
conocer y resolver sobre los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas, en los que pudiere existir una
violacion al derecho fundamental a ser elegido.

De ahi que, el articulo 285, nimero 3 del Cddigo de la
Democracia sanciona con la destitucion del cargo y la
suspension del ejercicio de los derechos de participacion
politica, por el periodo de un afio, a “la autoridad o
cualquier otra servidora o servidor publico extranos
a la organizacion electoral, que interfieran en el
funcionamiento de la Funcion Electoral”.

Todo esto, no solo porque los asuntos electorales deben
ser conocidos y resueltos por esta Funcion del Estado,
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sino porque cualquier interferencia en su actividad
puede repercutir en la alteracion del calendario electoral,
la afectacion de derechos politicos de terceros y en la
imposibilidad de poder efectuar la sucesion democratica,
en el ejercicio del poder publico.

Por las razones expuestas, el Tribunal Contencioso
Electoral, considera que la adopcién de medidas
cautelares, de naturaleza constitucional pueden ser
susceptibles de la aplicacion de la sancion de destitucion'y
suspension del ejercicio de los derechos de participacion,
por el periodo de un afio, de la autoridad que las ordenare,
siempre que éstas afectaren al normal desarrollo de la
actividad electoral, en cualquiera de sus manifestaciones
y, con mayor razon, durante el desarrollo de un proceso
electoral.

Tanto es asi que, de conformidad con lo expuesto en
su articulo 62, namero 7, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional prohibe, que la
propia Corte Constitucional, ante la interposicion de una
accion extraordinaria de proteccion, la admita a tramite
si ésta fuere planteada “...contra decisiones del Tribunal
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Contencioso Electoral durante procesos electorales...”.

5.3. Sobre las actuaciones del Recurrente y el eventual
cometimiento de la infraccién electoral, tipificada en
el articulo 285, nimero 3 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del
Ecuador, Codigo de 1a Democracia.

El articulo 76, numeral 3 de la Constitucion de la
Republica, consagra entre los derechos de proteccion,
comunes a toda persona que “...nadie podra ser juzgado
ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal, administrativa o de otra naturaleza.”

Segun se desprende de la parte resolutiva de la sentencia,
materia del recurso, la Accionada y el Accionado, fueron
sancionados por haber incurrido en la infraccion electoral,
tipificada en el articulo 285, numeral 3 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia, cuyo tenor literal
expone:

“Seran sancionados con la destitucion del cargo y la
suspension de los derechos politicos o de participacion
porelperiodo deun ario:.. 3. La autoridad o cualquier otra
servidora o servidor publico extraiios a la organizacion
electoral, que interfieran en el funcionamiento de la
Funcion Electoral.”

A partir de la tipologia de la infraccion transcrita, el juez
a quem debe establecer, que la conducta cometida por
la y el Recurrentes cumplio efectivamente con todos y
cada uno de los elementos constitutivos de la infraccion
electoral. Este andlisis, por tratarse de una de las vertientes
del derecho sancionador, debe realizarse a partir de una
interpretacion restrictiva y, hasta cierto punto literal.

El primer elemento a considerar, guarda relacion con
la calidad de autoridad que poseen los imputados para
poder ser considerados eventuales sujetos activos de la
infraccion electoral en cuestion, y como tal, puedan ser
imputables.

En el caso materia de estudio, la recurrente, Gissela
Marytrini Balseca Zozoranga, ostenta el cargo de Jueza
Novena de lo Civil de El Oro y el recurrente, Geovanni
Arturo Godoy Pico, la de Juez Temporal del Juzgado
Décimo Séptimo de lo Civil de Manabi.

Desde este punto de vista, en sus respectivas calidades
de autoridades jurisdiccionales, que dictaron las medidas
cautelares, de caracter constitucional, en un asunto
que corresponde a una de las etapas pre electorales del
presente proceso. Por tratarse de una servidora y de
un servidor publico administrativa y funcionalmente
dependientes de la Funcion Judicial, cuentan con las
caracteristicas tipologicas para poder ser considerados
eventuales infractores.

Siguiendo con el analisis de la estructura del tipo, la
legislacion establece que el acto imputable, a cada uno de
ellos, para poder ser sancionado, tiene que haber producido
una interferencia u obstruccion en la actividad de los
organos que integran la Funcion Electoral; de ahi que,
la sancidn debe ser impuesta, siempre que se establezca
objetivamente y conforme a derecho, que por un acto
imputable a los procesados, interfiri6 en la actividad de
los Organos que integran la Funcién Electoral.

Debe hacerse notar que no se ha cumplido con el efecto
establecido en la tipificacion de la conducta para que ésta
amerite la imposicion de la sancion correspondiente; es
decir, no se ha demostrado que las actuaciones judiciales
analizadas, hubieren producido una interferencia en las
actividades propias de la Funcion Electoral; razon por la
cual, la conducta de la presunta infractora y del presunto
infractor no se adecua, en su totalidad, al acto tipico y
antijuridico previsto como infraccion electoral.

Por otra parte y, sin perjuicio de lo hasta aqui sefialado,
no podemos dejar de hacer mencion a que, el sefior juez a
quo, dentro del fallo recurrido, cité como jurisprudencia
a la sentencia dictada dentro de la causa No. 080-2009-
TCE, cuya subregla, a criterio del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral no es aplicable al presente caso,
toda vez que sus aspectos facticos esenciales no son
analogos.

En primer lugar, dentro de la causa No. 080-2009-TCE,
el Juez imputado resolvid una accion de proteccion; y en
el presente caso, se dictaron medidas cautelares, lo cual
produce consecuencias juridicas por demas distintas. La
accion de proteccion constituye un proceso de naturaleza
declarativa, en el que se establece juridicamente que un
derecho fundamental ha sido violado; consecuencia de
lo cual, se procede con la reparacion integral del dafio
producido.

Las medidas cautelares tienen como fin, evitar una
inminente violacién a un derecho humano o fundamental,
por lo que deben ser entendidas como actuaciones de
caracter provisional, que por su calidad de tales, no
producen efectos de cosa juzgada como, acontece con la
accion de proteccion.

En segundo lugar, la causa No. 080-2009-TCE fue
ventilada a la luz de la Ley Organica de Elecciones,
derogada con la promulgaciéon del Coddigo de la
Democracia, el 27 de abril de 2009.
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La derogada Norma, si bien tipifico, en su articulo
155, letra e), como infraccion electoral una conducta
similar a la prevista en el articulo 285 del Cddigo de la
Democracia, la Ley Organica de Elecciones no preveia,
el proceso para resolver asuntos litigiosos internos, ante
la jurisdiccion electoral toda vez que, dicha Ley, ni
siquiera contemplo la existencia del Tribunal Contencioso
Electoral; por lo que, no solo que no se establecio la via
procesal correspondiente, aspecto que fue cubierto con un
reglamento que actualmente también estd derogado, por
haber sido dictado para el periodo de transicion, sino que
ademas, el Reglamento en cuestion, no establecia ninglin
requisito preprocesal para activar la via jurisdiccional,
para ante el Tribunal Contencioso Electoral, por lo que
la sola existencia de una accion en este sentido, activaba
la competencia del Tribunal Contencioso FElectoral,
situacion que no es equiparable a la presente causa; tanto
es asi, que el proceso precedente versa sobre un recurso
de apelacion y el que actualmente nos ocupa, sobre el
juzgamiento de una presunta infraccion electoral.

Finalmente, dentro de la parte resolutiva de la causa No.
080-2009-TCE se sancioné al juez por interferir en el
“proceso electoral”, cuando la norma invocada sanciona
a quienes “interfieran en el funcionamiento de la Funcion
Electoral”, 1o cual es absolutamente distinto.

Por lo indicado, el precedente citado por el juez a quo, no
es aplicable al presente caso.

Por las razones expuestas, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y PORAUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA resuelve:

1. Aceptar los recursos de apelacion interpuestos
por Giovanny Arturo Godoy Pico, Juez Temporal del
Juzgado Décimo Séptimo de lo Civil de Manabi y
Gisella Marytrini Balseca Zozoranga, Jueza Temporal
del Juzgado Noveno de lo Civil y Mercantil de El
Oro, en contra de la sentencia de primera instancia.

2. Revocar la sentencia, dictada el 11 de octubre de
2012, por el juez a quo.

3. Ratificar el estado de inocencia de Giovanny
Arturo Godoy Pico, Juez Temporal del Juzgado
Décimo Séptimo de lo Civil de Manabi y de
Gisella Marytrini Balseca Zozoranga, Jueza
Temporal del Juzgado Noveno de lo Civil y
Mercantil de El Oro.

4. Notificar, con el contenido de la presente
sentencia a los recurrentes en la direccion
electronica  geovagodoyl973@hotmail.com;
granda@andinanet.net, gisellabalseca-72@
hotmail.com, abgsilviocastillo@hotmail.
com, y a los accionantes en los casilleros
gilmargutierrez3@hotmail.com, faustoalban@
yahoo.com.

5. Publicar una copia certificada del presente
fallo en la cartelera institucional del Tribunal
Contencioso Electoral y en el portal oficial en
Internet.
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6. Actle el abogado Fabian Haro Aspiazu,
Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral.

Notifiquese y cumplase.- f).-Dra. Catalina Castro
Llerena, JUEZAPRESIDENTA; Dra. Patricia Zambrano
Villacrés, JUEZA ELECTORAL; Dr. Guillermo
Gonzalez Orquera, JUEZ ELECTORAL; Dr. Miguel
Pérez Astudillo, JUEZ ELECTORAL (Voto Salvado);
Dr. Arturo Cabrera Penaherrera, JUEZ ELECTORAL
(Voto Salvado).

Lo que comunico para los fines de Ley.

Ab. Fabian Haro Aspiazu
SECRETARIO GENERAL

VOTO SALVADO
CAUSA No. 008-2012-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- En la
ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, veinte y uno de
octubre de dos mil doce, las 17h15.- VISTOS: Mediante
sorteo electronico efectuado el dia martes 16 de octubre
de 2012, se le asigna al Dr. Miguel Pérez Astudillo la
causa No. 008-2012-TCE, para que en calidad de Juez
sustanciador conozca el Recurso de Apelacion subido
en grado, interpuesto por el Abg. Silvio Ramiro Castillo
Tapia, en calidad de Procurador Judicial y Apoderado
Especial de la Ab. Gisella Marytrini Balseca Zozoranga,
de conformidad con el poder especial otorgado para el
efecto; y la apelacion interpuesta por el Ab. Geovanni
Arturo Godoy Pico, quien comparece por sus propios
derechos, ( fjs. 346-368), en contra de la Resolucion
adoptada por el Juez de nivel inferior, doctor Patricio
Baca Mancheno de jueves once de octubre del dos mil
doce a las dieciocho horas.

Para el conocimiento y resolucion de la presente causa,
actia como juez el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera en
virtud de la excusa presentada por la Abg. Angelina Veloz
juez suplente convocada para el efecto.

Mediante providencia de fecha 17 de octubre de 2012. las
14h00; el Juez sustanciador procedi6 a admitir a tramite
los recursos interpuestos por haberse presentado dentro
del plazo previsto en el articulo 269 inciso segundo del
Cddigo de la Democracia.

Se dispone que se agregue al expediente el escrito de
fundamentacion adicional y como alcance al principal,
que la Abg. Gisella Marytrini Castillo Zozoranga, Jueza
de lo Civil y Mercantil Encargada del Juzgado Noveno
con sede en el Canton Arenillas Provincia de El Oro,
ingresado a Secretaria General de este Tribunal el dia
domingo veinte y uno de octubre de 2012 las 09HS58.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al
estado de la causa, se procede a analizar y resolver lo
siguiente:
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1.- ANALISIS SOBRE LA FORMA.

1.- COMPETENCIA.

a).- La Constitucion de la Republica del Ecuador, en
cuyos basicos principios para el ejercicio y garantia de
los derechos politicos, crea un organismo jurisdiccional
en materia privativa electoral, dispuestos en los articu-
los 217 inciso primero y 221 del cuerpo constitucional;
otorgan al Tribunal Contencioso Electoral, la jurisdiccion
y competencia privativa para administrar justicia en ma-
teria de derecho electoral y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas.

b).- El articulo 70 de la Ley Electoral y de Organizacio-
nes Politicas de la Republica del Ecuador. Codigo de la
Democracia, otorgan al Tribunal Contencioso Electoral,
la jurisdiccién y competencia privativa para administrar
justicia en materia de derecho electoral y los asuntos liti-
giosos de las organizaciones politicas.

¢).- El articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Orga-
nizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia, dispone que le corresponde al Tribunal
Contencioso Electoral, el conocimiento y resolucion de
los temas internos litigiosos de las organizaciones poli-
ticas sometidas a su competencia, para cuyo tratamiento
existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Elec-
toral.

d).- De la revision del expediente, se establece que los
recursos de apelacion planteados, fueron propuesto en
contra de la sentencia emitida por el Dr. Patricio Baca
Mancheno Juez de Primera instancia emitida el dia jueves
once de octubre del dos mil doce a las dieciocho horas; y
por no estar de acuerdo con dicha resolucion.

Por tanto se establece que los Recursos de Apelacion alu-
den a la causal 3, del articulo 285 de La ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, cuyo conocimiento y resolucion correspon-
de al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; razon por
la cual, es competente este organismo jurisdiccional para
conocer y resolver la presente causa.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

La capacidad para comparecer interponiendo acciones o
recursos a este Tribunal, debe sustentarse en la legitima-
cion activa otorgada en la norma prescrita en el inciso
segundo del articulo 244 del Cddigo de la Democracia,
cuando identifica a quienes que pueden proponer accio-
nes y recursos contenciosos electorales.

Los recurrentes Abg. GISELLA BALSECA ZOZORAN-
GA, Jueza de lo Civil y Mercantil Encargada del Juzgado
Noveno con sede en el Canton Arenillas, Provincia de
El Oro, cuanto el Ab. GEOVANNI ARTURO GODOY
PICO, Juez Temporal Décimo Séptimo de lo Civil de Ma-
nabi, con sede en el Cantoén Pajan; quienes consideran
que sus derechos subjetivos han sido lesionados por la
sentencia dictada por el Juez de instancia inferior de este
Tribunal, en la causa No 008-2012-TCE de 11 de octu-
bre de 2012 las 18HO0O; a la cual interponen el recurso de
apelacion

Por tanto, se da por reconocida la legitimacion activa de
los recurrentes en la presente causa.

1.3.- OPORTUNIDAD.

El inciso segundo, del articulo 269, del Codigo de la
Democracia prevé que el recurso ordinario de apelacion
se interpondra ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, dentro del plazo de tres dias, a contarse desde
la fecha de notificacién de la sentencia recurrida.

Ya que se han constatado que los recursos fueron
interpuestos dentro del plazo legal concedido y por reunir
los requisitos de forma necesarios se procede a efectuar
el analisis de fondo.

2.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

Los recursos de apelacion, se sustenta en los siguientes
argumentos:

PRETENCION:

2. 1.- La Abg. GISELLA MARYTRINI BALSECA
ZOZORANGA. .- En su libelo de recurso de apelacion
interpuesto, solicita.

a).-Continia en el mismo recurso afirmando “Mi
actuacion dentro de los dos tramites constitucionales
que me toco conocer, tramitar y resolver, tuvieron como
sustento la normativa contenida en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
la propia Constitucion. Se hizo hincapi¢ al derecho que
tenemos los ecuatorianos, partiendo de aquella premisa
que en democracia debe reinar, el derecho a elegir y ser
elegidos”

c).- “...... que cuando no existe norma expresa de
aplicacion en un cuerpo legal como el “Codigo de la
Democracia” se aplicara las leyes supletorias, como
aquellas contempladas en el Codigo Civil, Codigo de
Procedimiento Civil y desde luego la Constitucion.”

d).- “Protesto sefior Juez su apreciacion cuando invoca
el art. 129 numeral 9 del Cédigo Organico de la funcion
Judicial manifestando que como jueza y “....advertida
de mi competencia debia declarar la nulidad y mandar
el proceso al Tribunal o Juez Competente de inicio al
juzgamiento”. Con todo respeto debo decirle que tengo
lastima y debo decirlo con fortaleza que no se conozcan
los principios Rectores y las Disposiciones Fundamentales
contenidas tanto en el Cddigo Orgéanico cuanto en la
Constitucion. “ (fjs 348 y vuelta).

e).- “por estas consideraciones y en merito de la normas
anotadas y al haber violado el debido proceso, por
haber en una sola sentencia sancionado a dos Jueces
desconociendo el principio de identidad subjetiva y
objetiva, porque jamas los dos casos eran ni son iguales
y por lo mismo debieron ventilarse de forma individual y
no conjunta”.

2.)- El Abg. GEOVANNI ARTURO GODOY PICO, por
su parte, en el escrito de apelacion solicita:

a).- En fojas 372 y vuelta del expediente manifiesta que
La Constitucion de la Republica (Art.76, No.7, literal L),
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El Codigo Organico de la Funcion Judicial, art 130 No. 4
y el Codigo de la Democracia para citar solo tres, exigen
a los jueces que la sentencia a dictar, sean motivadas. La
motivacion no significa solamente la cita de la norma
legal, sino una aplicacion y pertinencia.”

b).- Continlla manifestando que “Mi actuacion dentro
del tramite constitucional que me tocd conocer, y decidir,
tuvieron como sustento la normativa contenida en la
Ley Orgénica de Garantias jurisdiccionales y Control
Constitucional y la Propia Constitucion, asi mismo,
citas legales aplicables al caso como es el propio Codigo
de la democracia, partiendo de aquella premisa que
en democracia debe reinar el derecho a elegir y ser
elegido.”

¢).- “Creo que usted como conocedor de la ley debe
entender que cuando no existe norma expresa de
aplicacion en un cuerpo legal como el “Cddigo de la
Democracia” se aplicara las leyes supletorias, como
aquellas contempladas en el Codigo Civil, Cédigo de
Procedimiento Civil y desde luego la Constituciéon. Por
cuanto mi actuacion se encuadra no solo dentro del marco
constitucional, sino en la norma legal; entonces no hice
otra cosa que someterme al principio legal por expresa
disposicion de la carta Fundamental del Estado.”

d).- Agrega “...... ante la falta de un Reglamento claro
para que se lleve a efecto una participacion interna de
alguna organizacion politica como lo describe el propio
Presidente del Consejo Nacional electoral y Consejeros
de este organismo electoral que en la edicion del medio
de prensa escrito diario el Universo de fecha sabado
13 de octubre del presente afio, se evidencia que el
REGLAMENTO PARA LA DEMOCRACIA INTERNA
DE LAS ORGANIZACIONES POLITICAS, recién se
aprobo el 28 de septiembre del presente afio, entonces
tengamos en cuenta la irretroactividad de la ley ya que a su
promulgacion rige para lo venidero, no teniendo entonces
elementos claros para llevar a efecto dichas elecciones
internas, recurriendo a la jurisdiccion constitucional de la
judicatura a mi cargo.”

e).- “LA INAPLICABILIDAD DE NORMA JURIDICA;
la Constitucion prevalece sobre cualquier norma legal, las
disposiciones de leyes orgéanicas y ordinarias, decretos-
leyes, decretos, estatutos, ordenanzas, reglamentos,
resoluciones y otros actos de los poderes publicos deberan
mantener conformidad con sus disposiciones y no tendran
valor si, de algiin modo, estuvieren en contradiccion con
ella o alteren sus prescripciones. Si hubiere conflicto entre
normas de distinta jerarquia, las cortes, tribunales, jueces
y autoridades administrativas lo resolvera, mediante la
aplicacion de la norma jerarquica superior”.

f).- ““ Protesto seflor Juez su apreciacion cuando invoca el
articulo 129 numeral 9 del Cédigo orgénico de la funcion
Judicial manifestando que como Juez y “Advertida
mi competencia debia declarar la nulidad y mandar
el proceso al Tribunal o Juez Competente de inicio al
Juzgamiento.”

g).- “Hago énfasis al ordinal segundo de su relacion que
lo ha titulado VALIDEZ DEL PROCESO, en merito
de las normas anotadas y al haber violado el debido
proceso, por haber en una sola sentencia sancionando
a dos jueces desconociendo el principio de identidad
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subjetiva y objetiva habiendo acumulado autos que no
era lo procedente, porque jamas los dos casos eran ni
son iguales y por lo mismo debieron ventilarse de forma
individual y no conjunta”.

3.- ARGUMENTACION JURIDICA.

Los recurrentes concuerdan en los puntos de
fundamentacion y de pretensiones solicitados al Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, que se concretan en
los aspectos:

a). Que en su condicion de jueces constitucionales de
primer nivel estaban obligados a conocer, tramitar y
resolver con sustento a la normativa contenida en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y la propia Constitucion las acciones
de proteccion, para garantizar el derecho a elegir y
ser elegidos.

Los recurrentes en el ejercicio de sus funciones
como jueces encargados o titulares de una judicatura
ordinaria, deben conocer sobradamente cuales son las
facultades, atribuciones y deberes constitucionales,
legales y reglamentarios que deben observar para el
tratamiento de las causas puesta a su conocimiento. De
la misma manera deben conocer con precision cual es la
jurisdiccion y competencia en razon del territorio, de la
materia, del fuero de las personas que se les atribuye para
sustanciarlas de conformidad con la ley, en los que se
incluye el ejercicio de jueces constitucionales de primer
nivel. Para el efecto y conforme invocan en reiterados
pasajes del expediente y de las afirmaciones constantes
en la Audiencia Oral Publica de Prueba y Juzgamiento
(fojas 245, 331 ) argumentan los recurrentes, que en
su calidad de jueces constitucionales de nivel inferior
estaban obligados a dar atencion agil a las acciones de
proteccion interpuestas por militantes de la organizacion
politica Sociedad Patridtica 21 de Enero, ya que se
estaban violando los derechos constitucionales de elegir
y ser elegido; cuando la facultad para conocer y resolver
los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas en
concordancia es una potestad privativa en razon de la
materia al Tribunal Contencioso Electoral, conforme lo
dispone el Arts. 221 numeral primero. Se hace necesario
citar la norma constitucional contenida en el Art. 226 en
el cual dispone que los servidoras y servidores publicos y
las personas que actien en virtud de una potestad estatal,
ejerceran solamente las competencias y facultades que le
sean atribuidas en la Constitucion.

El Cédigo de la Democracia en su articulo 23, al otorgar
la competencia privativa de la Funcion Electoral para la
aplicacion de la ley, los Reglamentos, en el conocimiento
y resolucion de las objeciones, impugnaciones y recursos
que los sujetos politicos interpongan; que siendo privativa
su jurisdiccion es indelegable aun por normas supletorias
a otras autoridades u organismos de administracion de
justicia ordinaria.

El Art. 285 numeral tercero del Codigo de la Democracia,
dispone en forma taxativa que los servidores o servidoras
extrafios a la organizacion electoral que interfieran en el
funcionamiento de la Funcion Electoral seran sometidos
a sanciones que estdn orientadas desde la destitucion de
su cargo e incluso la suspension de los derechos politicos
y de participacion.
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Las acciones de proteccion que los jueces recurrentes
admitieron a tramite, sustanciaron, desarrollaron
audiencias, dictaron medidas cautelares, modularon
y ejercieron todos los actos para los cuales estaban
prohibidos por la ley, devienen en nulos en razon de la
materia, ya que los Unicos facultados para administrar
justiciaenmateriaelectoral y de los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas no es un juez ordinario, como en
el presente caso. Los jueces debieron observar lo prescrito
en el Coédigo Organico de la Funcién Judicial, en el Art.
129, numerales 1,2 y 9; e inciso segundo, disponen “ ....si
la incompetencia es en razon de la materia, declarara la
nulidad y mandard que se remita el proceso al Tribunal,
Jjueza o juez competente.....” . Acciones que no adoptaron
los recurrentes y que en manifiesta incompetencia en
razén de la materia, no corrieron traslado al Tribunal
Contencioso Electoral para su conocimiento y resolucion,
ademas de las piezas procesales que obran del expediente
no existe auto alguno que declare la nulidad sobre lo
actuado.

El derecho a elegir y ser elegidos es fundamental en
nuestra estructura juridica constitucional asi lo consagra
el Art. 61 numeral primero de la Carta Magna, también
ordena en el Art. 108 que los partidos y movimientos
politicos son organizaciones publicas no estatales, que
constituyen expresiones de la pluralidad politica; de
la misma manera, en el Art. 109 dispone que pueden
tener caracter nacional y se regiran por sus propios
estatutos. Esto es que, la participacion politica y los
derechos de participacion de los afiliados o adherentes
o el ciudadano que quiera ejercer los derechos de elegir
y ser elegido, deberan someterse a cumplir los requisitos
minimos establecidos en la Cdodigo de la Democracia en
las elecciones pluripersonales nacionales, regionales,
distritales, provinciales o locales. Y para las dignidades
internas de las organizaciones politicas deben cumplir
los requisitos exigidos en sus estatutos. Los litigios o
controversias que en esta materia se presente, deberan
ser resueltos por el organismo electoral competentes,
como dejamos anotado en forma precedente. Ademas
debemos citar, como jurisprudencia reiterativa en linea
confirmatoria, la Resolucion adoptada por el Tribunal
Contencioso Electoral en la causa No 80-2009-TCE,
emitida el 17 de marzo de 2009 y publicada en el Registro
Oficial No 107 de viernes 14 de enero de 2011.

b).- Que no existia norma expresa que regule las
elecciones primarias en las organizaciones politicas;
por lo cual, debieron aplicar leyes supletorias del
Cédigo Civil, Cédigo de Procedimiento Civil y de la
Constitucion.

Este argumento exhibido por parte de los recurrentes Ab.
Gisella Marytrini Balseca Zozoranga, y del Ab. Geovanni
Arturo Godoy Pico, respecto a la inexistencia de norma
legal alguna que oriente las acciones y competencias de
los jueces en materia electoral, cuando se refiere a las
controversias o litigios que se produzcan a lo interno de
las organizaciones politicas, al igual que en los procesos
democraticos que se desarrollen a lo interior de estos
sujetos politicos, carecen de sustento real; ya que, debemos
reiterar las normas constitucionales contenidas en los Arts.
217,219 numerales 9y 11; 221 numeral primero; estas son
normas supremas. El Codigo de la Democracia normando
los mandatos constitucionales contenidos en los articulos
precedentes, prescribe en la Seccion Tercera, desde el

Art. 343 hasta el Art. 352, los elementos sustanciales
que deben cumplir las organizaciones politicas, sean
movimientos o partidos politicos, para desarrollar
procesos democraticos internos, los cuales son materia
de control , supervision, asesoramiento y cooperacion por
parte del Consejo Nacional Electoral y sometidos en caso
de litigios a conocimiento jurisdiccional del Tribunal
Contencioso Electoral.

En efecto existe la declaracion del Dr. Domingo Paredes en
el periddico El Universo del dia Sabado 13 de octubre de
2012, que fuera adjuntado al escrito presentado por parte
de la recurrente Abg. Gisella Maritriny Balseca ( fjs.352),
mediante el cual, justifica que al no existir Reglamento
al momento de acoger la Acciéon de Proteccion y que
apenas el 28 de septiembre se expide el Reglamento para
la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas;
por lo cual, debieron aplicar normas supletorias. Para
el efecto, el Art. 384 del Codigo de la Democracia,
dispone que “ Supletoriamente a las normas de esta
ley y de la ley electoral regiran las normas contenciosa
administrativas generales y las del Codigo Procesal
Civil.....” Naturalmente que son normas supletorias,
pero deben aplicarse Ginicamente cuando exista silencio
o inexistencia de normas en la ley, que para el presente
caso, no le otorgan potestad a los jueces ordinarios, la
jurisdiccién y competencia en materia electoral, caso
contrario, la aplicacién de normas supletorias en forma
discrecional por parte de los jueces ordinarios implicaria
el imperio de la inseguridad juridica.

Adicionalmente resulta menester considerar que la
modulacion del auto que concede las medidas cautelares
por parte de la jueza de la provincia de El Oro en
el primer caso; y las revocatorias en los dos casos
no disminuyeron o peor aun, restauraron los dafios
propiciados al bien juridico protegido, que reiteramos es
la competencia exclusiva, privativa y excluyente de este
Tribunal. Es necesario evidenciar que en referencia al
auto de revocatoria dictado por el juez Temporal Décimo
Séptimo de Manabi, de fecha 2 de octubre de 2012, las
15H25 ( fjs. 296) no surte eficacia juridica, porque se
refiere a una resolucion de fecha ( 18 de agosto de 2012,
las 09H15), absolutamente diferente, a la dictada por el
referido juez el 18 de septiembre de 2012 a las 09H15 (
fjs 274); con la cual “.....se admite a tramite la peticion
de TUTELA CAUTELAR.....y como medida cautelar
dispone que el Tribunal Electoral Nacional del Partido
Sociedad Patridtica, suspenda las elecciones primarias
y se proceda a realizar una nueva convocatoria....” La
resolucion del juez de 18 de septiembre de 2012, se
notific6 al Presidente del Tribunal Nacional Electoral
del Partido Sociedad Patriotica, mediante oficio
No 136 de 18 de septiembre de 2012. por lo que. el
auto revocatorio de 2 de octubre de 2012, las 15H25
tampoco_es valido en relacion a dejar sin efecto

juridico el oficio No 136 de 18 de agosto de 2012, que
es inexistente.

¢).- Que el juez a quo ha violado el debido proceso,
por haber sustanciado y resuelto en una sola sentencia
los actos de dos Jueces desconociendo el principio de
identidad subjetiva y objetiva, y por lo mismo debieron
ventilarse de forma individual y no conjunta.

Eljuez a quo al conocer la peticion presentada por el sefior
Ing. Gilmar Gutiérrez Borbua Presidente Nacional y el
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Ing. Fausto Javier Alban Gallo, Presidente del Tribunal
Nacional Electoral del Partido “ Sociedad Patriotica” de
fecha 3 de octubre de 2012 ( fjs3), en la cual denuncia las
acciones ejecutadas por la Abg. Gisella Marytrini Castillo
Zozoranga, Jueza de lo Civil y Mercantil Encargada del
Juzgado Noveno con sede en el Canton Arenillas Provincia
de El Oro, y del Ab. Geovanni Arturo Godoy Pico, Juez
Temporal Décimo Séptimo de lo Civil de Manabi, con
sede en el Canton Pajan, quienes acogieron, tramitaron
y resolvieron Acciones de Proteccion de militantes de
dicha organizacion politica, creando controversias en los
procesos eleccionarios internos y por parte de los jueces
sefialados se habria producido violaciones constitucionales
y legales que afectan a su organizacion.

Los recurrentes manifiestan que se ha violado el debido
proceso ya que “ .... Por haber en una sola sentencia
sancionado a dos jueces desconociendo el principio
de identidad subjetiva y objetiva, ya que jamas los dos
casos son iguales y por lo mismo debieron ventilarse de
forma individual y no conjunta.....” El debido Proceso
es un principio fundamental cautelado en el Art. 76 de
la Constitucion de la Republica que debe observarse en
todos los procesos e instancias sin excepcion alguna, este
principio no se ha demostrado que haya sido vulnerado
en la sustanciacion de la presente causa. Al referirse que
debid sustanciarse en cuaderno separado ya que se afecta
la identidad objetiva y subjetiva de los hechos y de las
personas, sedeberecurriraladoctrinaquesobreel principio
de litis consorcio necesario que debe implementar el
juzgador para sustanciar y resolver una causa en la cual
existan las siguientes circunstancias: a).- Cuando las
acciones deducidas sean las mismas o provengan de los
mismos hechos; b) En general cuando en la sentencia
que se pronuncie en uno, vayan a producir efecto de
cosa juzgada en otro, c).- Cuando estén sometidos a la
misma clase de procedimiento; y, d).- Cuando los proceso
se encuentren en el mismo Tribunal. Estos principios se
aplican incluso cuando deban efectuarse la acumulacion
de autos. Se debe adicionalmente agregar que el derecho
romano que ha iluminado por varios siglos la legislacion
occidental, tiene un principio jurisdiccional Obiter
dictum que agregando como elementos complementarios
al procedimiento adoptado por el juez a quo al determinar
tres rangos de tratamiento acumulado de causas, cuando
clasifica en : de acciones; de personas y de juicios; que en
el presente caso acertadamente el juez inferior, procedid
a dar tratamiento y juzgamiento a acciones iguales que
devienen en sentencias comunes eiguales. Adicionalmente
al adoptar un procedimiento adecuado al régimen de
juzgamiento oral mandatorio en los Arts. 11, 76 y 168 de
la Constitucién de la Republica, para que lo convierta al
procedimiento agil, eficaz, transparente, simplificacion,
uniformidad, celeridad y economia procesal. Ademas los
reiterados fallos que sobre la materia ha pronunciado la
ex Corte Suprema de Justicia que sobre el tema, a los
cuales nos remitimos, las sentencias de 5 de junio de
2002, publicado en la Gaceta Judicial No 10, serie 17;
Gaceta Judicial No 4, serie 17 de 12 de julio de 2000; y en
la misma Gaceta No 4 Serie 17; de 12 julio de 2000.

4.- Bien juridico lesionado. El marco constitucional y
legal que desarrolla la materia electoral determina con
claridad absoluta, que el Tribunal Contencioso Electoral
tiene competencia para garantizar todo lo referente al
ejercicio de los derechos politicos que se expresan a través
del sufragio, asi como los referentes a la organizacion
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politica de la ciudadania, otorgandole competencias
privativas y excluyentes para conocer todo lo pertinente
a la legalidad y legitimidad de los asuntos sometidos a su
conocimiento en materia electoral, atendiendo el principio
de competencia que de manera contundente en asuntos
electorales, le remite de manera exclusiva en razon de la
materia a la Funcion Electoral y por tanto su aplicacion
requiere el cumplimiento no solo de la Constitucion
de la Republica, sino también la estricta observancia
de lo dispuesto en el Cddigo de la Democracia. Esta
competencia jurisdiccional cubre a todos los actos
que en las organizaciones politicas pudieran generar
conflictos y cuya dirimencia, conocimiento y resolucion
son exclusivas y privativas del Tribunal Contencioso
Electoral, que no pueden ser asumidas en ningin caso
por los jueces ordinarios.

El no sancionar estas intromisiones, arrogacion de
funciones y violaciones constitucionales y legales,
provocaria inseguridad juridica, atentado permanente
en contra de los procesos electorales y a las funciones
de los organos electorales, anularian las garantias del
debido proceso y el efectivo ejercicio de los derechos de
participacion politica.

Podemos finalmente colegir que en proceso electoral
declarado conforme lo sefiala el juez a quo en sentencia;
se hace evidente que los jueces denunciados se arrogaron
funciones y competencias que son privativas de los
organos electorales; lo cual les inhabilita legalmente para
conocer, sustanciar, tener indicios que hagan presumir la
inocencia o responsabilidad de los accionados y atin mas
violentan principios constitucionales y legales del debido
proceso; por lo cual, devienen en nulas sus actuaciones.

Por las consideraciones expuestas y sin que medien
elementos de analisis adicionales ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y PORAUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERQO.- Negar el recurso de apelacion, interpuesto
por La Abg. GISELLA MARYTRINI BALSECA
ZOZORANGA y el Abg. GEOVANNI ARTURO
GODOQY PICO por ser improcedentes.

SEGUNDQO.- Ratificar en todas sus partes, la Resolucion
No.-008-2012 dictada por el Dr. Patricio Baca Mancheno,
Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, emitida
el 11 de octubre del 2012, alas 18HOO.

TERCERO.- Notificar con el contenido de la presente
sentencia a los recurrentes en los casilleros contencioso
electorales y en los correos electronicos sefialados para
el efecto; al Presidente del Consejo Nacional Electoral,
doctor Domingo Paredes Castillo, en la Av. 6 de Diciembre
y Bosmediano ( Esquina); Contraloria General del Estado;
Consejo de la Judicatura; Superintendencia de Bancos,
Director General de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion y demas autoridades competentes, para que
surta los efectos legales del caso.

CUARTO.- Actiue el senor Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web institucional
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y en las carteleras del Tribunal Contencioso Electoral
y del Consejo Nacional Electoral. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.-(F) Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ ;
Dr. Arturo Cabrera Rivadeneira. JUEZ; Dra. Catalina
Castro Llerena, JUEZA PRESIDENTA; Dra. Patricia

Lo que comunico para los fines de Ley.

Ab. Fabian Haro Aspiazu

Zambrano Villacrés, JUEZA; Dr. Guillermo Gonzalez SECRETARIO GENERAL
Orquera, JUEZ.
Violacion a la ley seca

FICHA DE PROCESAMIENTO

DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

NUMERO DE CAUSA:

CAUSA No. 395-2011-TCE

LUGAR DE PROCEDENCIA:

NAPO

FECHA DE EMISION DE LA
SENTENCIA:

24/ 0OCT/ 2012

TIPO DE RECURSO:

APELACION

ASUNTO O TEMA:

VIOLACION A LA LEY SECA

ACTOR O ACCIONANTE (S):

Consejo Nacional Electoral.

DEMANDADO O ACCIONADO
(S):

Mercis Carminia Delgado Arizala

ASTRACT:

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral rechaza la apelacion
interpuesta por la accionada, en virtud de que los actos de simple
administracidon cuentan con formalidades legales indispensables y al
haber sido expedidos por autoridad competente, razén por la cual,
gozan de presuncion de legitimidad descrita y hacen fe, en contra de
la presunta infractora.

DECISION:

1. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por Mercis
Carminia Delgado Arizala.

2. Ratificar, en todas sus partes, la sentencia dictada por el
sefior juez de Primera Instancia y; como tal, declarar que Mercis
Carminia Delgado Arizala, portadora de la cédula de ciudadania
No. 080191489-6 es responsable del cometimiento de la infraccion
electoral tipificada en el articulo 291, numero 3 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia.

3. Confirmar la sancién impuesta por el Juzgado de instancia,
la misma que consiste en una multa, equivalente a CIENTO TREINTA
Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (UsD s
132,00), dinero que serd depositado, en la cuenta “multas” del Consejo
Nacional Electoral, que corresponde a la cuenta No. 0010001726,
codigo 19-04.99 del Banco Nacional de Fomento.

JUEZ SUSTANCIADOR:

Dra. Catalina Castro Llerena

VOTO DE MAYORIA DEL PLENO
TCE

Dra. Catalina Castro Llerena, Dr. Patricio Baca Mancheno, Dra. Patricia
Zambrano Villacrés, Dr. Guillermo Gonzélez Orquera, Dra. Angelina
Veloz Bonilla

DIRECTOR (A) DEL
DEPARTAMENTO:

Ab. Nieve Solérzano Zambrano

27




Jurisprudencia Contencioso Electoral

RATIO DECIDENDI — RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR: (Tema principal)

Reversion de la legitimidad del parte policial.

RESTRICTOR: (Palabras clave)

LEGITIMIDAD/ PARTE/ POLICIAL/ BEBIDAS ALCOHOLICAS.

RATIO DECIDENDI: (Razén de la
decision)

un vicio.

Las afirmaciones hechas por la recurrente no constituyen prueba
suficiente, para revertir la legitimidad del parte policial.

En el presente caso el parte policial goza de presuncién de legitimidad,
el cual puede ser revocado, si dentro del proceso jurisdiccional, se
aportaren pruebas suficientes que demuestren que este adolece de

EXTRACTO DEL FALLO

“...El Tribunal Contencioso Electoral hace notar que las cualidades morales de la presunta Infractora no
han sido cuestionadas, ni es materia litigiosa sobre la que corresponda realizar un pronunciamiento de
ningun tipo toda vez que, aun aceptandose como cierto que Mercis Carminia Delgado es una mujer dotada
de varias virtudes, este hecho no permite inferir que la ciudadana hubiere o no consumido licor, durante
el periodo de silencio electoral, por lo que estas afirmaciones no pueden constituir prueba pertinente ni
suficiente para revertir la presuncion de legitimidad de la que goza la boleta informativa y el parte policial;
asunto sobre el cual, se ha argumentado en abundancia”.

CAUSA No. 395-2011-TCE
Quito, 24 de octubre de 2012, las 16h38.
VISTOS:

Agréguese al expediente la disposicion dirigida al sefior
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral,
en virtud de la cual, se convoco a la abogada Angelina
Veloz Bonilla, primera jueza suplente del organismo, para
que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
toda vez que el doctor Miguel Angel Pérez Astudillo,
se encuentra impedido de hacerlo por haber actuado en
calidad de Juez de Primera Instancia y, como tal, fue la
autoridad de la cual emano el acto, materia de apelacion.

1.- ANTECEDENTES AL CONOCIMIENTO DE
ESTE RECURSO.-

Mediante sentencia dictada el 21 de agosto de 2012, el
sefior Juez de Primera Instancia procedio a declarar a
Mercis Carminia Delgado Arizala como “...responsable
del cometimiento de la infraccion electoral, tipificada en
el articulo 291, numeral 3 de la Ley Orgadnica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia.”

El fallo en cuestion fue debidamente notificado a la
Recurrente, el propio 21 de agosto, conforme se desprende
de la razdén sentada por la sefiora Secretaria Relatora del
correspondiente Despacho, segun aparece a fojas 27 del
expediente.

El123 de agosto de 2012, Mercis Carminia Delgado Arizala
compareci6 ante este Tribunal e interpuso su recurso de
apelacion en contra del fallo de primera instancia (fs.
28).

Mediante providencia dictada el 3 de octubre de 2012,
el seflor Juez a quo, dispuso que la Compareciente,
en el plazo de tres dias, “oforgue legitimacion activa
al abogado Ali Caicedo Estacio” quien suscribio el
recurso como abogado patrocinador de la Recurrente. La
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notificacion de la citada providencia quedo perfeccionada
el 3 de octubre de 2012 (razon de notificacion, fs. 32).

El 10 de octubre, la recurrente presentd un escrito en
el que alega que su abogado se encuentra debidamente
autorizado para ejercer su representacion por haber
actuado como su defensor, durante el desarrollo de la
primera instancia.

Mediante providencia, dictada el 15 de octubre de 2012,
el sefior Juez de Primera Instancia dispuso que, por medio
de Secretaria General, se ponga en conocimiento del Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral el recurso en cuestion,
a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Con fecha 18 de octubre de 2012, una vez efectuado el
correspondiente sorteo electronico, el expediente fue
recibido por la sefiora Jueza Presidenta del Tribunal
Contencioso Electoral, a quien le correspondid actuar
como jueza sustanciadora en la Segunda Instancia.

Con los antecedentes expuestos y, por asi corresponder
al estado de la causa, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral procede a su analisis y resolucion.

2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA.-

Elarticulo221,ntimero 2 de laConstitucionde laRepublica
determina que el Tribunal Contencioso Electoral tendra la
funcion de “Sancionar por incumplimiento de las normas
sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en
general por vulneraciones de normas electorales.”

El articulo 72, incisos tercero y cuarto del Codigo de la
Democracia, en su orden respectivo precisan: “...para la
resolucion de la accion de queja, para el juzgamiento y
sancion _de las infracciones electorales, asi como para
resolver los temas internos de las organizaciones politicas
sometidos a su competencia, existiran dos instancias en
el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada
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por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso,
la _segunda y definitiva que corresponde al Pleno del
Tribunal.” (el énfasis no corresponde al texto original).

El articulo 281 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la
Democracia) prescribe que, las “infracciones electorales
a que se refiere esta ley seran juzgadas y sancionadas en
ultima instancia por el Tribunal Contencioso Electoral,
conforme al procedimiento sefialado en esta Ley, sin
perjuicio de la competencia de la Fiscalia General del
Estado para investigar y de los jueces penales para
juzgar” (El énfasis no corresponde al texto original).

El presente recurso, tiene como materia de fondo la
revision de la sentencia dictada por el sefior Juez de
Primera Instancia, la misma que guarda relacion con la
accion electoral ejercida, mediante boleta informativa y
parte policial, suscritos por el mayor de Policia Giovanny
Herrera Hinojosa, quien sostiene que la Recurrente habria
“irrespetado la ley seca” (fs. 1).

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es la autoridad competente para conocer
y resolver el recurso interpuesto, conforme asi se lo
declara.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente, se aprecia que Mercis
Carminia Delgado Arizala fue declarada, en primera
instancia, responsable del cometimiento de una infraccion
electoral, lo que implica que actué como parte procesal,
dentro de la presente causa.

Su calidad de parte procesal, le habilita a para impugnar
la sentencia dictada en su contra, en ejercicio del derecho
fundamental reconocido en el articulo 76, nimero 7, letra
m) de la Constitucion de la Republica, cuyo tenor literal
establece: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas:...7. El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias:... m) Recurrir
el fallo o resolucion en todos los procedimientos en
los que se decida sobre sus derechos.” (el énfasis nos
corresponde).

Dicho lo cual, este Tribunal llega a la conclusion que la
Recurrente cuenta con la legitimacion activa suficiente
para solicitar que la sentencia dictada en su contra, sea
revisada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
conforme asi se lo declara.

2.3.- OPORTUNIDAD EN LA IN”I‘ERPOSICI(')N
DEL RECURSO, MATERIA DE ANALISIS

Elarticulo 278, inciso tercero del Codigo de la Democracia
prevé que “De la sentencia de primera instancia se podra
apelar en el plazo de tres dias desde su notificacion...”

Conforme consta en el acapite “Antecedentes” de la
presente sentencia, consta que, el acto jurisdiccional, en
contra del cual se recurre, fue notificado a la presunta
infractora el 21 de agosto de 2012. La interposicion del
recurso corresponde al 23 del mismo mes y afio, segiin

aparece en la razon de recepcion sentada a fojas 30 del
expediente.

Por lo indicado, se reconoce que el recurso materia de
analisis fue oportunamente interpuesto.

Una vez que se constata que el presente recurso cuenta
con todos y cada uno de los requisitos de procedibilidad
exigidos por el régimen procesal aplicable, se procede
con el analisis de sus aspectos de fondo.

3.- ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1.- Argumentos de la Recurrente:

La sefiora Mercis Carminia Delgado Arizala, por medio
de su abogado defensor, manifiesta:

Que, los hechos por los que se le sanciond, no corresponden
a la realidad puesto que el dia en que recibio la boleta
informativa, que dio origen al presente proceso, la
imputada, junto con algunas compafieras y compaieros
de estudio y de profesores del Colegio Nocturno Luz
Maria Molina, de la ciudad de Quinindé ingresaron a un
karaoke para homenajear a las madres del grupo, por su
dia internacional. No obstante, la Recurrente sostiene que
unicamente consumieron una torta y bebidas gaseosas, no
alcohdlicas.

Que, sus actividades y aficiones como la medicina, el
canto, el estudio, su trabajo, entre otras demostrarian que
es una mujer proba y que en ningiin momento de su vida
ha consumido alcohol.

4- TIPIFICACION DE LA INFRACCION
IMPUTADA

De la sentencia recurrida, se observa que la conducta
que se imputa a la Recurrente es la tipificada en el
articulo 291, nimero 3 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia; esto es, el haber expendido o
consumido bebidas alcohoélicas en los dias en que exista
prohibicion para hacerlo.

5.- PROBLEMAS JURIDICOS, MATERIA DE
ANALISIS

Envirtud delo expuesto, al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral le corresponde pronunciarse sobre:

a) Si el juez a quo contd o no, con suficientes elementos de
prueba para establecer, conforme a derecho, la existencia
de la infraccion electoral, materia de estudio.

6. ARGUMENTACION JURIDICA

Sobre los elementos con los que cont6 el Juez a quo
para establecer, conforme a derecho, la existencia de
la infraccion electoral, materia de estudio.

El articulo 165 del Codigo de Procedimiento Civil, norma
supletoria al Codigo de la Democracia, por expresa
prescripcion de su articulo 384, establece:

“Hacen fe y constituyen prueba todos los instrumentos

publicos, o sea todos los instrumentos autorizados en
debida forma por las personas encargadas de los asuntos
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correspondientes a su cargo o empleo (...) el instrumento
publico agregado al juicio dentro del término de prueba,
con orden judicial y notificacion a la parte contraria,
constituye prueba debidamente actuada...”. (El énfasis
no corresponde al texto original).

En concordancia con la norma citada, el propio Codigo
de Procedimiento Civil, en su articulo 114, establece que
“cada parte esta obligada a probar los hechos que alega,
excepto los que se presumen conforme a la ley...”. (El
énfasis no corresponde al texto original).

Por otra parte, el articulo 125, numeral 1 del Estatuto
para el Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion
Ejecutiva prevé, entre los efectos que el ordenamiento
juridico otorga a los actos administrativos o de simple
administracion, aquel segun el cual, “...se presumirdn
validos y produciran efectos desde la fecha en que se
dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa.” (El
énfasis no corresponde al texto original).

Del analisis del expediente, se puede constatar que el
parte policial y la boleta informativa que obran a fojas
1 y 2, respectivamente, constituyen en efecto, actos de
simple administracion por contar con las formalidades
legales indispensables para tener el caracter de tales y por
haber sido expedidos por autoridad competente; razon por
la cual, gozan de la presuncion de legitimidad descrita y
hacen fe, en contra de la presunta Infractora; tanto mas
cuanto que el sefior Agente de Policia comparecio ante
la autoridad sancionadora, se ratific6 en su contenido
y expuso, con precision, las circunstancias en la que se
habria cometido la infraccion, materia de juzgamiento
(fs. 23).

Es necesario precisar que la presuncion de legitimidad
de la que gozan los actos administrativos y de simple
administracion, entre ellos, los emitidos por las sefioras
y los sefiores agentes de policia, en el cumplimiento de
sus obligaciones oficiales, al igual que cualquier otra
presuncion de derecho, unicamente puede ser revocada,
si dentro de un proceso jurisdiccional, se aportaren
elementos suficientes de prueba, que fueren capaces de
crear en la juzgadora, juzgador o cuerpo colegiado, la
conviccion de que efectivamente adolecen de un vicio
que les quite su eficacia juridica.

En el caso en concreto, la Procesada, por medio de
su Defensa, aun contando con la oportunidad para
contradecir el contenido de la boleta informativa y/o del
parte policial, dentro de la respectiva audiencia oral de
pruebay juzgamiento, se limit6 a afirmar que es una mujer
poseedora de varios talentos, conocimientos, habilidades
y que es merecedora del reconocimiento social, por su
probidad.

El Tribunal Contencioso Electoral hace notar que las
cualidades morales de la presunta Infractora no han
sido cuestionadas, ni es materia litigiosa sobre la que
corresponda realizar un pronunciamiento de ningin tipo
toda vez que, aun aceptandose como cierto que Mercis
Carminia Delgado es una mujer dotada de varias virtudes,
este hecho no permite inferir que la ciudadana hubiere o no
consumido licor, durante el periodo de silencio electoral,
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por lo que estas afirmaciones no pueden constituir prueba
pertinente ni suficiente para revertir la presuncion de
legitimidad de la que goza la boleta informativa y el
parte policial; asunto sobre el cual, se ha argumentado en
abundancia.

Por las razones expuestas, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA resuelve:

1. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por
Mercis Carminia Delgado Arizala.

2. Ratificar, en todas sus partes, la sentencia dictada
por el seflor juez de Primera Instancia y; como
tal, declarar que Mercis Carminia Delgado
Arizala, portadora de la cédula de ciudadania No.
080191489-6 es responsable del cometimiento
de la infraccion electoral tipificada en el articulo
291, nimero 3 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia.

3.Confirmar la sancién impuesta por el Juzgado
de instancia, la misma que consiste en una
multa, equivalente a CIENTO TREINTA'Y DOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (USD $ 132,00), dinero
que sera depositado, en la cuenta “multas” del
Consejo Nacional Electoral, que corresponde a
la cuenta No. 0010001726, cédigo 19-04.99 del
Banco Nacional de Fomento.

4. Notificar, conel contenido de la presente sentencia,
a la Recurrente, por medio de su abogado
Patrocinador en la casilla judicial No. 343 del
Palacio de Justicia de la ciudad de Esmeraldas y
en la direccion electronica: alicaice@yahoo.es

5.Publicar una copia certificada de la presente
sentencia en la cartelera institucional del Tribunal
Contencioso Electoral y en su portal oficial en
Internet.

6. Actie el abogado Fabian Haro Aspiazu, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral.

Notifiquesey cumplase.- (f) Dra. Catalina Castro Llerena,
JUEZA PRESIDENTA; Dra. Patricia Zambrano
Villacrés, JUEZA ELECTORAL; Dra. Angelina
Veloz Bonilla, JUEZA ELECTORAL; Dr. Guillermo
Gonzalez Orquera, JUEZ ELECTORAL; Dr. Patricio
Baca Mancheno, JUEZ ELECTORAL

Lo que comunico para los fines de Ley,

Ab. Fabian Haro Aspiazu
SECRETARIO GENERAL
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Asuntos litigiosos internos de la organizacion politica

FICHA DE PROCESAMIENTO

DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

NUMERO DE CAUSA:

CAUSA No. 010-2012-TCE

LUGAR DE PROCEDENCIA:

MANABI

FECHA DE EMISION DE LA
SENTENCIA:

24/ 0CT/2012

TIPO DE RECURSO:

RECURSO ORDINARIO DE APELACION

ASUNTO O TEMA:

ASUNTOS LITIGIOSOS INTERNOS DE LA ORGANIZACION POLITICA

ACTOR O ACCIONANTE (S):

LUIS EDUARDO FERNANDEZ, EN CALIDAD DE PRIMER CANDIDATO A
ASAMBLEISTA POR LA PROVINCIA DE MANABI, ZONA CENTRO SUR,
DEL PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA

DEMANDADO O ACCIONADO(S):

GILMAR GUTIERREZ, PRESIDENTE DEL PARTIDO POLITICO SOCIEDAD
PATRIOTICA, 21 DE ENERO LISTAS 3.

ABSTRACT-RESUMEN DE LA
RESOLUCION

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral niega el Recurso de
Apelacion interpuesto por Luis Eduardo Fernandez Cevallos, en virtud
de tratarse de un tema litigioso interno de la organizacién politica
respectiva, para lo cual debié cumplirse la prejudicialidad determinada
en el Articulo 371 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Codigo de la Democracia, que consiste agotar los recursos
internos de la organizacidn.

1.Negar el recurso de apelacion interpuesto por el doctor Luis Eduardo
Fernandez Cevallos, en calidad de Primer Candidato a Asambleista
por la provincia de Manabi, Zona Centro Sur, del Partido Sociedad

DECISION Patridtica, 21 de enero Listas 3.
2. Confirmar, en todas sus partes, el auto de inadmision, dictado con
fecha 17 de octubre de 2012, por el doctor Arturo Cabrera Peiaherrera,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, quien actué como juez A
quo.

JUEZ SUSTANCIADOR: Dra. Catalina Castro Llerena

VOTO DE MAYORIA DEL PLENO:

Dra. Catalina Castro Llerena, Dr. Patricio Baca Mancheno, Dra. Patricia
Zambrano Villacrés, Dr. Guillermo Gonzélez Orquera, Dr. Miguel Pérez
Astudillo.

DIRECTOR (A) DEL
DEPARTAMENTO:

Ab. Nieve Soldrzano Zambrano

RATIO DECIDENDI — RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR: (Tema principal)

PREJUDICIALIDAD EN ASUNTOS INTERNOS DE LA ORGANIZACION
POLITICA.

RESTRICTOR: (Palabras clave)

ASUNTOS INTERNOS/
RECURSOS INTERNOS/

PREJUDICIALIDAD/ AGOTAMIENTO DE

RATIO DECIDENDI: (Razén de la
decision)

Para presentar un recurso ante la sede jurisdiccional en materia
electoral, tiene que haberse ventilado y resuelto por los caminos
estatutarios internos, de la respectiva organizacién politica, lo cual
debe ser demostrado documentadamente.

EXTRACTO DEL FALLO

“... por hacer alusién a las elecciones primarias, es decir, se trata de un asunto litigioso interno, el mismo,
que previo a ser avocado por parte del Tribunal Contencioso Electoral, tiene que haberse ventilado y
resuelto por los caminos estatutarios internos, de la respectivo Partido o Movimiento Politico, requisito
prejudicial indispensable para el acceso de la sede jurisdiccional, en materia electoral”.

..dentro del expediente no consta ninguna pieza procesal, ni afirmaciéon de ninguna naturaleza que
demuestre que efectivamente fue agotada la via estatutaria interna, por lo que no corresponde que el
Tribunal Contencioso Electoral asuma la competencia de la presente causa, segun, con buen criterio, lo
indicd el sefior Juez de Primera Instancia.. “
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CAUSA 010-2012-TCE
Quito, 24 de octubre de 2012, las 17h10
1. ANTECEDENTES

Mediante escrito, fechado 4 octubre de 2012, suscrito
por Luis Eduardo Fernandez Cevallos, recibido en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral
el sabado 20 de octubre de 2012, en virtud del cual, el
Compareciente interpuso un recurso de apelacidon para
ante el Tribunal Contencioso Electoral, en contra del auto
de inadmision, expedido por el doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, Juez sustanciador, dentro de la presente
causa, por considerar que el recurso versa sobre asuntos
litigiosos internos de la organizacidon politica para lo
cual, es requisito de procedibilidad indispensable, el
haber agotado la via estatutaria interna de la organizacion
politica correspondiente.

Una vez revisado el requerimiento, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, considera:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 COMPETENCIA

El articulo 221, numero 1 de la Constitucion de la
Republica establece que, “el/ Tribunal Contencioso
Electoral tendra, ademas de las funciones que determine
la ley, las siguientes: 1. Conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados, y los
asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.”

El inciso tercero, del articulo 72 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia establece que,
“...para la resolucion de la accion de queja, para el
Jjuzgamiento y sancion de las infracciones electorales,
asi como para resolver los temas internos de las
organizaciones politicas sometidos a su competencia,
existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso
Electoral. (El énfasis no corresponde al texto original).

Por su parte, el articulo 42 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales sefiala: “en los casos de doble
instancia, se podrd interponer recurso de apelacion de
los autos que den fin al proceso y de la sentencia de la
Jueza o juez de primera instancia. La segunda y definitiva
instancia corresponde al Pleno del Tribunal.” (El énfasis
no corresponde al texto original).

El acto jurisdiccional, en contra del cual se recurre,
consiste en el auto de inadmision expedido por el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Electoral, el mismo
que produce efectos de cosa juzgada; razén por la cual,
se declara que el Tribunal Contencioso Electoral es la
autoridad competente para conocer y resolver, sobre el
presente recurso.

2.2. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION
DEL RECURSO

El articulo 41 del Reglamento de Tramites Contencioso

Electorales prescribe, “El auto que pone fin al litigio o
la sentencia debera ser notificada de forma inmediata.
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Transcurrido el plazo de tres dias posteriores a la
notificacion, y si no se ha presentado recurso alguno,
la sentencia causard ejecutoria y sera de inmediato
cumplimiento.” (el subrayado es nuestro).

Conforme se observa en la razon sentada por el sefior
Secretario Relator, pieza procesal que aparece a fojas
53 del expediente, el Recurrente fue notificado con el
contenido del auto materia de andlisis, el jueves 18 de
octubre de 2012.

El recurso interpuesto fue presentado en la Secretaria
Relatora correspondiente, con fecha 20 de octubre de
2012; es decir, ha sido propuesto dentro del tiempo
previsto por la normativa aplicable, conforme asi se lo
declara.

2.3. LEGITIMACION ACTIVA

El auto de inadmision, materia del presente recurso,
fue dictado frente a la peticion formulada por el doctor
Luis Eduardo Fernandez Cevallos, en calidad de Primer
Candidato a Asambleista por la provincia de Manabi,
Zona Centro Sur, por las elecciones primarias del Partido
Sociedad Patridtica, 21 de enero Listas 3.

Toda vez que la calidad de accionante y recurrente recae
sobre Luis Eduardo Fernandez Cevallos, éste cuenta con
la legitimacion activa suficiente para apelar del auto en
referencia, conforme asi se lo declara.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

El Compareciente, por medio del escrito que contiene el
recurso interpuesto, sostiene:

Que, la dirigencia del Partido Sociedad Patridtica
no inscribié la lista de candidatos presentada por el
Compareciente, con el objeto de participar en las
elecciones primarias de la precitada organizacion politica,
debido a que no cumplio6 con los requisitos previstos para
el efecto, situacion que a decir del Compareciente, le ha
producido un dafo “incuantificable”.

En base a lo expuesto, el Recurrente solicita que a través
de un pronunciamiento en firme del Tribunal Contencioso
Electoral, conmine a Sociedad Patridtica, a convocar a
nuevas elecciones primarias, en la provincia de Manabi.

Por lo sefialado, al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral le corresponde pronunciarse sobre la
admisibilidad o no, del requerimiento formulado por el
Recurrente.

El articulo 370, inciso primero de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia “...entiende
como asuntos internos de las organizaciones politicas
al conjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizacion y funcionamiento”.

El articulo 371 del mismo cuerpo normativo aclara que,
“unicamente cuando se agoten los recursos internos de la
organizacion, los interesados tendran derecho de acudir
ante el Tribunal Contencioso Electoral para interponer
los recursos pertinentes.” (el subrayado no corresponde
al texto original).
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En el caso, materia de analisis, el compareciente
afirma que el Partido Sociedad Patridtica, ha impedido
ilegitimamente la participacion de las personas que
integraron una lista de precandidatos, presentada por una
de las facciones de esta organizacion politica.

Lo indicado hace notar que el conflicto se origina en un
asunto de funcionamiento interno de la organizacioén
politica tantas veces citada, por hacer alusion a las
elecciones primarias; es decir, se trata de un asunto
litigioso interno; el mismo que, previo a ser avocado por
parte del Tribunal Contencioso Electoral, tiene que haber
sido ventilado y resuelto por los caminos estatutarios
internos del respectivo Partido o Movimiento Politico,
requisito prejudicial indispensable para el acceso a la
sede jurisdiccional, en materia electoral.

Cabe indicar que, dentro del expediente no consta
ninguna pieza procesal, ni afirmacion de ninguna
naturaleza que demuestre que efectivamente fue agotada
la via estatutaria interna, por lo que no corresponde que
el Tribunal Contencioso Electoral asuma la competencia
de la presente causa, segun, con buen criterio, lo indico el
sefior Juez de Primera Instancia.

Por lo expuesto, el escrito de apelacion no cuenta con
criterios que fundamenten lo solicitado ya que no se ha
justificado la existencia de infraccion electoral alguna,
ni existe justificacion conforme a derecho de haberse
agotado las instancias internas de la Organizacion
Politica.

Con los argumentos sefialados, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, RESUELVE:

1. Negar el recurso de apelacion interpuesto por
el doctor Luis Eduardo Fernandez Cevallos, en
calidad de Primer Candidato a Asambleista por
la provincia de Manabi, Zona Centro Sur, del
Partido Sociedad Patridtica, 21 de enero Listas
3.

2. Confirmar, en todas sus partes, el auto de
inadmision, dictado con fecha 17 de octubre de
2012, por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, quien
actud como juez A quo.

3. Notificar, con el contenido de la presente
resolucion al doctor Luis Eduardo Fernandez
Cevallos, en la casilla contencioso electoral No.
006 y en las direcciones electronicas: irivargas(@)
hotmail.com y luisfernandez730@hotmail.com.

4. Publicar una copia certificada de la presente
resolucion en la cartelera institucional del
Tribunal Contencioso Electoral y en su portal
Oficial en Internet.

5. Actie el abogado Fabian Haro Aspiazu,
Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral.

Notifiquese y camplase. (f) Dra. Catalina Castro Llerena,
JUEZA PRESIDENTA; Dr. Patricio Baca Mancheno,
JUEZ VICEPRESIDENTE; Dra. Patricia Zambrano
Villacrés, JUEZA ELECTORAL; Dr. Guillermo
Gonzalez Orquera, JUEZ ELECTORAL; Dr. Miguel
Pérez Astudillo, JUEZ ELECTORAL.

Lo que comunico para los fines de Ley,

Ab. Fabian Haro Aspiazu
SECRETARIO GENERAL
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Negativa de inscripcion del Movimiento Sociedad Unida Mas Accion, SUMA

FICHA DE PROCESAMIENTO

DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

NUMERO DE CAUSA:

CAUSA No. 016-2012-TCE

LUGAR DE PROCEDENCIA:

PICHINCHA

FECHA DE EMISION DE LA
SENTENCIA:

28/0CT/2012

TIPO DE RECURSO:

RECURSO ORDINARIO DE APELACION

ASUNTO O TEMA:

NEGATIVA DE INSCRIPCION DEL MOVIMIENTO SOCIEDAD UNIDA MAS
ACCION, SUMA.

ACTOR O ACCIONANTE (S):

JUAN CARLOS RIOS ESPINOZA, = REPRESENTANTE LEGAL DEL
MOVIMIENTO SOCIEDAD UNIDA MAS ACCION, SUMA

DEMANDADO O ACCIONADO(S):

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

ABSTRACT / DECISION:

El representante legal del Movimiento Sociedad Unida Mas Accion,
SUMA interpone recurso ordinario de apelaciéon respecto de la
resolucion del Consejo Nacional Electoral que niega la solicitud de
inscripcién de dicho Movimiento, por no haber cumplido con el 1.5%
de firmas vélidas del registro electoral determinado por la Constitucion
de la Republica y la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, y solicita se deje sin efecto dicha
resolucion y se otorgue personeria juridica e inscriba al Movimiento
SUMA para participar en el proceso electoral de febrero de 2013.- El
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral concluye que, al contrastar
los resultados del andlisis técnico especializado practicado dentro
del proceso debe adjudicarse a la organizacién politica impugnante el
equivalente a 1436 firmas, con lo cual cumple con el requisito previsto
por la ley para alcanzar su personeria juridica y su inscripcién en el
Registro de Organizaciones Politicas a cargo del Consejo Nacional
Electoral.

DECISION:

1. Aceptar el recurso ordinario de apelacidn interpuesto por el Ab.
Juan Carlos Rios Espinoza, representante legal del Movimiento Politico
Sociedad Unida Mas Accidn, SUMA.

2. Revocar la Resolucion PLE-CNE-2-9-10-2012 dictada por el Pleno del
Consejo nacional Electoral, el 9 de octubre de 2012.

3. Disponer al Consejo Nacional Electoral proceda a la inscripcion del
Movimiento Sociedad Unida Mas Accion, SUMA.

JUEZ SUSTANCIADOR:

Dr. Patricio Baca Mancheno

VOTO DE MAYORIA DEL PLENO
TCE

Dra. Catalina Castro Llerena, Dr. Patricio Baca Mancheno, Dra. Patricia
Zambrano Villacrés, Dr. Miguel Pérez Astudillo, Dr. Oscar Williams
Altamirano

DIRECTOR (A) DEL
DEPARTAMENTO:

Ab. Nieve Solérzano Zambrano

RATIO DECIDENDI — RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR: (Tema principal)

INCUMPLIMIENTO DEL PORCENTAJE DEL 1.5% DE FIRMAS VALIDAS
DEL REGISTRO ELECTORAL PARA ALCANZAR PERSONERIA JURIDICA E
INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE ORGANIZACIONES POLITICAS DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

RESTRICTOR: (Palabras clave)

REQUISITO/ FIRMAS VALIDAS/ PORCENTAIJE/ REGISTRO ELECTORAL/
PERSONERIA JURIDICA/ INSCRIPCION/

RATIO DECIDENDI: (Razén de la
decision)

Dentro del Derecho Electoral prima la conservacion de los actos
electorales por su presuncién implicita de validez y legalidad, pero
se encuentran sometidos a revision por parte de las autoridades
jurisdiccionales, quienes en caso de establecer elementos de
conviccion suficientes que desvirtuen su validez deberan proceder
conforme a derecho y revocarlos.
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EXTRACTO DEL FALLO

“Conforme quedo claro, en la resolucion, materia de la apelacion, el numero de firmas de respaldo que
le falté a SUMA para su inscripcion es de 1318, sin embargo el andlisis efectuado a la luz de los datos
proporcionados en los Anexos 3 y 5 en aplicacion de la teoria de la distribucion muestral de la proporcion,
se llega a la conclusion de que efectivamente, al contrastar los resultados del andlisis técnico-especializado
practicado, deben adjudicarse a esta Organizacion politica el equivalente a 1436 firmas, con lo cual cumple
con el requisito previsto en la ley para alcanzar su personeria juridica y su inscripcion en el Registro de
Organizaciones Politicas a cargo del Consejo Nacional Electoral, conforme asi se lo declara.- Dentro del
derecho Electoral, prima la conservacion de los actos electorales, por su presuncion implicita de validez
y legalidad, no es menos cierto, que los mismos se encuentran sometidos a la revision por parte de las
autoridades jurisdiccionales, quienes en caso de encontrar elementos suficientes de conviccion que
desvirtuen su validez, deberdn proceder conforme a derecho y revocarlos.”

OBITER DICTA — CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

PERSONERIA JURIDICA DE LAS ORGANIZACIONES POLITICAS

RESTRICTORES: (Palabras clave)
INSCRIPCION/

REGISTRO/ PERSONERIA JURIDICA/ ORGANIZACION POLITICA/

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

La inscripcion en el Registro Nacional Permanente de organizaciones
politicas del Consejo Nacional Electoral otorga personeria a la
organizacioén politica y genera el reconocimiento de prerrogativas y
obligaciones establecidas en la legislacidn.

CAUSA No. 016-2012-TCE
Quito, 28 de octubre de 2012, las 15h00.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 2426-SG-CNE-2012, de 13 de
octubre de 2012, dirigido a la doctora Catalina Castro
Llerena, Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral,
suscrito por el abogado Christian Proafio Jurado,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, se
remitio el expediente signado con el numero 016-2012-
TCE mediante el cual, se hace conocer que el sefior Juan
Carlos Rios Espinoza, en calidad de Representante Legal
del Movimiento Politico SUMA- Sociedad Unida Mas
Accion, interpuso el Recurso Contencioso Electoral de
Apelacion, para ante el Tribunal Contencioso Electoral.

Mediante providencia de fecha 14 de octubre de 2012, a
las 09h50, el Dr. Patricio Baca Mancheno, en calidad de
juez sustanciador admiti6 a tramite la presente causa.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al
estado de la causa, se procede a analizar y resolver:

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el articulo 70, numeral 2
delaLey Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia
(en adelante, Codigo de la Democracia) establece que,
“El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas
de las funciones que determine la ley, las siguientes:...
1. Conocer y resolver los recursos electorales contra
los _actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos_desconcentrados, y los asuntos litigiosos de
las organizaciones politicas.” (El énfasis no corresponde
al texto original).

De la revision del expediente, se colige que el recurso
ordinario de apelacion planteado, fue propuesto en contra
de la Resolucion PLE-CNE-2-9-10-2012, dictada por el
Consejo Nacional Electoral, el dia martes 9 de octubre de
2012, en cuyo articulo 2 dispuso: “Negar el pedido de
inscripcion del MOVIMIENTO SOCIEDAD UNIDAD
MAS ACCION, SUMA, por no haber cumplido con el
1,5% de firmas validas del registro electoral determinado
en la Constitucion de la Republica, y la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia.”

De lo antedicho, se establece que el recurso interpuesto
alude a la causal 3, del articulo 269 del Codigo de la
Democracia, “... aceptacion o negativa de inscripcion de
organizaciones politicas...”, el mismo que, de acuerdo
con el articulo 268 ibidem, es uno de los recursos cuyo
conocimiento y resolucion corresponde al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, por tanto es competente
para conocer y resolver la presente causa.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con el inciso segundo, del articulo 244 del
Codigo de la Democracia, pueden proponer acciones y
recursos contencioso electorales, “...las personas en goce
delos derechos politicos y de participacion, con capacidad
de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los
recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus
derechos subjetivos havan sido vulnerados.” (El énfasis
no corresponde al texto original).

El compareciente, Juan Carlos Rios Espinoza, suscribio
el recurso ordinario de apelacion, motivo de andlisis, en
calidad de Representante Legal del Movimiento Politico
SUMA, Sociedad Unida Mas Accion; lo cual, se justifica
por el escrito de 31 de julio de 2012 (fs. 73), presentado
ante el Consejo Nacional Electoral, en el que se informa
que el mencionado ciudadano reemplazara como Promotor
y Representante del Movimiento SUMA, Sociedad Unida
Mas Accidn, al sefior Santiago Alban Sanchez.
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Por haberse alegado la presunta vulneracion al derecho
fundamental, previsto en el nimero 1, del articulo 61 de la
ConstituciéndelaRepublica, cuyoderechoesdetitularidad
del recurrente, se reconoce que el Compareciente cuenta
con la legitimacion activa suficiente para interponer el
presente recurso.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION
DEL RECURSO

El inciso segundo, del articulo 269 del Cddigo de la
Democracia, prevé que el recurso ordinario de apelacion
se interpondra dentro del plazo de tres dias, a contarse
desde su fecha de notificacion.

La Resolucion PLE-CNE-2-9-10-2012 fue notificada en
legal y debida forma al Recurrente, el dia jueves 11 de
octubre de 2012, mediante Oficio No. 002066 suscrito
en la misma fecha, por el sefior Secretario General del
Consejo Nacional Electoral (E), conforme consta a fojas
57 a 59 vta.

El recurso contencioso electoral fue interpuesto en el
Consejo Nacional Electoral, el dia viernes 12 de octubre
de 2012, conforme consta en la razén de recepcion que
obra a fojas 72 del expediente; en consecuencia, fue
interpuesto dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso reune todos y cada
uno de los requisitos de forma, se procede a efectuar el
analisis de fondo.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO
2.1. El escrito que contiene el presente recurso

ordinario de apelacion, se sustenta en los
siguientes fundamentos:

2.1.1 Que, “En los numerales 1.1 y 1.2 del Informe No.
177-DOP-CNE-2012 de 28 de Septiembre de 2012 que
es acogido en el articulo 1 de la Resolucion que estamos
apelando, se informa que el Movimiento SUMA habria
realizado un total de 17 (diez y siete) entregas de cajas
de firmas; es decir, la entrega inicial del dia 15 de mayo
de 2012 (sefialado en el numeral 1.1) y 16 (diez y seis)
entregas posteriores, entre el 24 de mayo y el 18 de julio
de 2012 (sefaladas en el cuadro del numeral 1.2). Sin
embargo, sorprende constatar que el CNE no ha incluido
entre nuestras firmas presentadas, la entrega del paquete
de firmas de SUMA realizada el dia 04 de junio de 2012,
que contenia 9.000 firmas, y que segun el mencionado
Informe que sirve de sustento para la Resoluciéon que
estamos apelando, han sido indebidamente excluidas.
Encontrard copia de la comunicacion con la que se
efectué la mencionada entrega de 9.000 firmas, con la
debida fe de recepcion suscrita por el CNE, como Anexo
2.” (SIC)

2.1.2 Que “sorprende que en ninguna parte de la
Resolucion que estamos apelando ni de los Informes
acogidos por ésta, se nos informa lo que ha ocurrido con
un faltante de 295.562 firmas que entregamos. Es decir,
tanto en la Resolucion que estamos apelando como en
los Informes acogidos por ésta, se menciona claramente
que hemos entregado un total de 576.952 firmas, de las
cuales han sido procesadas 281.390 (habiendo resuelto
de éstas: 156.628 validas, 105.655 no validas y 19.107
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repetidas en la misma OP), pero no se informa en ningiin
lado qué ha pasado con las restantes 295.562 firmas (
que representan el 51% del total de firmas entregadas),
por lo que solicitamos que éstas sean consideradas y
validadas”.

2.1.3  Que, “existen errores por los cuales nos han
eliminado indebidamente un total de 6.328 (seis mil
trescientas veinte y ocho) firmas validas, conforme el
siguiente detalle: 4.7.1 Categoria “Datos Incompletos”:
De entre las supuestas firmas clasificadas por el CNE
como “Datos Incompletos”, existen 5.062 firmas que
contienen los datos completos (nimero de cédula,
nombres y apellidos correctos y completos), motivo por
el cual el CNE nos ha eliminado indebidamente tales
firmas, las cuales deben ser validadas. Asumimos que
este error se pudo haber generado en la digitacion al
momento de la indexacion. Encontrard como Anexos 3
el correspondiente detalle individualizado de cada una de
tales 5.062 firmas, con las respectivas observaciones.”

Que en la categoria  “Repetidas en la misma
Organizacion Politica” de manera equivocada y sin
ningun sustento sefiala el apelante que se incrementa el
numero de firmas constantes en la misma Organizacion
Politica y consecuentemente les eliminan “1062
firmas validas.”, para lo cual adjunta como Anexo 5 el
correspondiente detalle individualizado de cada una de
las 1266 firmas, con las respectiva observaciones; que,
“a diferencia de lo que ocurre con las firmas clasificadas
como “datos incompletos”, las firmas —mas no los
registros- de la presente categoria de “repetidas en la
misma OP”, conforme la secuencia del proceso de “re-
verificacion”, superaron los varios filtros de exclusion
de firmas y pasaron a la tltima etapa de “verificacion”,
habiendo sido calificadas como validas; por lo tanto, estas
1.266 firmas no deben ser sometidas nuevamente a todo
el proceso de re-verificacion, sino que deben declararse
directamente como vélidas.”

1.2 El escrito que contiene el presente recurso
ordinario de apelacion, se sustenta en los siguientes

fundamentos de derecho expresados por el
Apelante:
2.2.1  Que, su “DERECHO AL DEBIDO PROCESO

FUE EXPRESAMENTE VULNERADO EN EL
PRESENTE CASO”, contenido en el articulo 76 letra
1) de la Constitucion, al emitir la Resolucion No. PLE-
CNE-2-9-10-2012 objeto de este Recurso.

2.2.2  Que, “el Pleno del Consejo Nacional Electoral, al
emitir la Resolucion PLE-CNE-2-9-10-2012 que estamos
apelando, hizo caso omiso y nunca atendié nuestra
reclamacion previa contenida en las comunicaciones s/n
de 1 de octubre de 2012, s/n de 4 de octubre de 2012,
No. SUMA-RMS-01-10-2012 de 5 de octubre de 2012
y No. SUMA-RMS-02-10-2012, a sabiendas que nuestro
reclamo respecto a indebidas eliminaciones de firmas fue
analizada y aceptada por el Sr. Ing. Juan Martinez Mero y
otros expertos técnicos del departamento de Informatica
Electoral del CNE en la mafiana del mismo dia martes
09 de octubre de 2012, en cuya tarde el Pleno del CNE
emitid la Resolucion PLE-CNE-2-9-10-2012 que estamos
apelando.”

2.2.3  Que, la resolucion que apelan “viola el derecho
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a ser elegido de todos los integrantes de SUMA, asi
como el derecho de los ciudadanos de nuestro pais a
elegir a candidatos de SUMA en el proceso electoral de
febrero de 2013, tal como lo manda la Constitucion de la
Republica en el numeral 1 de su articulo 61, que dispone
“Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes
derechos: 1. Elegir y ser elegidos.””

1.3 En el escrito que contiene el presente recurso
ordinario de apelacion asi como en el escrito
presentado el dia lunes 15 de octubre de 2012, se
solicitaron las siguientes pruebas:

2.3.1  Realizar de forma inmediata una pericia de las
6.328 firmas cuyo detalle consta en los Anexos 3 y 5 del
expediente, a fin de que se determine la veracidad de sus
afirmaciones.

2.3.2  Copias certificadas del “Pliego del proceso
Precontractual para la adquisicion del sistema informatico
utilizado en el proceso de re- verificacion de firmas para
la inscripcion y reinscripcion de Partidos y Movimientos
Politicos, segtn lo dispuesto en Resolucion PLE-CNE-2-
5-8-2012 del 5 de agosto de 2012, con particular énfasis en
las caracteristicas técnicas del sistema.”; y, del “Contrato
suscrito entre el CNE y la compafiia CONTROLES S.A.,
con la que se firmo el contrato para la re-verificacion de
firmas para la inscripcidon y reinscripcion de Partidos
y Movimientos Politicos, segin lo dispuesto en la
Resolucion PLE-CNE-2-5-8-2012 del 5 de agosto de
2012.” (SIC)

2.3.3  Certificacion del Consejo Nacional Electoral, de
que si hasta la presente fecha ha contestado los reclamos
presentados por el Movimiento SUMA “en relacion a
las firmas indebidamente eliminadas, contenidas en las
comunicaciones s/n de 4 de octubre de 2012, No. SUMA-
RMS-01-10-2012 de 5 de octubre de 2012 y No. SUMA-
RMS-02-10-2012”

1.4 PRETENSION:

a. Deje sin efecto la Resoluciéon No. PLE-CNE-
2-9-10-2012 dictada por el Consejo Nacional
Electoral el 09 de octubre de 2012, notificada al
Movimiento SUMA el dia jueves 11 de octubre
de 2012; y,

b. Otorgue personeria juridica e inscriba al
Movimiento Politico de ambito nacional SUMA—
Sociedad Unida Mas Accion para participar en
el proceso electoral de febrero de 2013.

Ante lo afirmado por la Recurrente, al Tribunal
Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse
sobre:

a) Si en el Informe No. 177-DOP-CNE-2012
de 28 de Septiembre de 2012, que sirvié de
fundamento para adoptar la resolucién que se
apela, el Consejo Nacional Electoral, no incluy6
la entrega de firmas realizada el dia 04 de junio
de 2012, que contenia 9.000 firmas.

b) Sien el proceso de re-verificacion de firmas el
Consejo Nacional Electoral, proces6 281.390
firmas qué ocurri6 con las 295.562 firmas
restantes.

¢) Si existe un total de 6328 firmas eliminadas

indebidamente y que constan en la categoria
datos incompletos y repetidas en la misma
Organizacion Politica, constantes en los anexos
3 y 5 adjuntos al recurso.

d) Si existe una vulneracion al debido proceso en
la Resolucion PLE-CNE-2-9-10-2012, toda vez
que el Consejo Nacional Electoral hizo caso
omiso y nunca atendié la reclamacion previa
contenida en las comunicaciones s/n de 1 de
octubre de 2012, s/n de 4 de octubre de 2012,
No. SUMA-RMS-01-10-2012 de 5 de octubre
de 2012 y No. SUMA-RMS-02-10-2012; y,

e) Si existe una vulneracion al derecho a ser
elegido de todos los integrantes de SUMA, asi
como al derecho de los ciudadanos ecuatorianos
de elegir a los candidatos de SUMA para el
proceso electoral de febrero de 2013, constante
en el articulo 61 numeral 1 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.

2 ARGUMENTACION JURIDICA

a) Si en el Informe No. 177-DOP-CNE-2012 de 28 de
Septiembre de 2012, que sirvié de fundamento para
adoptar la resolucién que se apela, el Consejo Nacional
Electoral no incluyé la entrega de firmas realizada el
dia 04 de junio de 2012, que contenia 9.000 firmas.

La afirmacion realizada por el Recurrente se contrae al
documento s/n de fecha 4 de junio de 2012, en el que
se hace mencion a la entrega de 1.125 Formularios de
Firmas, que contienen 9.000 firmas de adhesion al
Movimiento Politico SUMA (fs. 104), recibido en la
Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, el
mismo dia, mes y afio.

De fojas 37 a 42 vta., consta el Informe No. 177-DOP-
CNE-2012, de 28 de septiembre de 2012, y en el punto
1.2 en el que se detalla la entrega de los formularios de
adhesion entregados por el Movimiento Sociedad Unida
Mais Accion-SUMA, no consta el documento sefialado en
el parrafo anterior.

En este sentido, es necesario remitirse a la Codificacion
del Reglamento para la Inscripcion de Partidos,
Movimientos Politicos y Registro de Directivas, que
sefiala el procedimiento para la entrega de documentacion,
la misma que se realiza en la Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral o en las Secretarias de las
Delegaciones Provinciales, correspondiendo el siguiente
tramite: a) Recibida la documentacion se sella cada una de
las fojas; b) Se constatan las fichas de afiliacion, registro
de adherentes y el registro de adherentes permanentes,
el nimero y contenido que es sujeto de verificacion
posterior; c¢) Se verifica el contenido del medio
magnético en el que se constata la informacion relativa
a los afiliados, adherentes permanentes y adherentes,
dejando constancia en el acta de entrega-recepcion; d)
Se suscribe un acta de entrega-recepcion, contando con
la presencia de delegadas y delegados de la organizacion
politica solicitante, dejando constancia del numero de
fojas y material recibido: fichas de afiliacion del partido
politico, registro de adherentes permanentes y el registro
de adherentes de los movimientos politicos; y, e) La
Secretaria General del Consejo Nacional Electoral o de
las Delegaciones remite posteriormente a las instancias
correspondientes, para que emitan su informe respectivo
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para conocimiento del Pleno.

Si bien el Informe No. 177-DOP-CNE-2012, de 28 de
septiembre de 2012, no contempla el mencionado oficio,
no es menos cierto, que para que el mismo adquiera el
caracter de probatorio que demuestre que las “9.000
firmas” no fueron consideradas dentro del proceso de
re-verificacion de firmas, debieron acompaiiarse otros
documentos probatorios que corroboren lo dicho por el
recurrente, como por ejemplo, el acta entrega-recepcion
en la que conste efectivamente el material recibido, el
mismo que es sujeto de un analisis posterior, por lo que
correspondia al Recurrente demostrar sus alegaciones,
conforme lo prescribe el articulo 32' del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral; y en el presente caso, no ha
logrado demostrar su aseveracion.

Asi mismo, de la documentacion presentada por el
Consejo Nacional Electoral, agregada al expediente,
consta el Memorando No. 686-CNE-DNI-2012, de 16
de octubre de 2012, suscrito por el Ing. Galo Criollo
Sanchez, Director Nacional de Informatica, mediante
el cual adjunt6 la documentacion en la que constan los
formularios escaneados en la cuarta entrega del 4 de junio
de 2012, que fueron procesados en el reprocesamiento
del 100% de las firmas de las fichas de afiliacion y
formularios de adhesion; razén por lo cual, lo alegado por
el Recurrente no tiene sustento.

b) Si en el proceso de re-verificacion de firmas el
Consejo Nacional Electoral procesé 281.390 firmas,
qué ocurrié con las 295.562 firmas restantes.

La Resolucion PLE-CNE-2-5-8-2012 de 5 de agosto de
2012, en el articulo 4 de la parte resolutiva prescribe:
“De conformidad con lo que dispone el articulo 27 de la
Codificacion del Reglamento de Inscripcion de partidos
y movimientos politicos y registro de directivas, las
fichas de afiliacion y formularios de adhesion que no
cumplan los requisitos no seran tomadas en cuenta en
el proceso de verificacion y validacion de firmas...”
(El énfasis no corresponde al texto original).

Mediante Resolucion PLE-CNE-3-24-8-2012, el Pleno
del Consejo Nacional Electoral expidié el Instructivo
de Reprocesamiento y de Verificacion del 100% de
las fichas de afiliacion y/o formularios de adhesion
presentados por las organizaciones politicas hasta el 18
de julio del 2012, y en el articulo 6 de manera taxativa
determina las causales por las cuales se eliminan de la
base de datos, las fichas de afiliacion o formularios de
adhesion presentados por las organizaciones politicas, y
en el inciso final determina “En todos los demas casos,
las fichas de afiliacion o formularios de adhesion, seran
vélidas y pasaran a la siguiente etapa del proceso
de reprocesamiento y verificacion” (El énfasis no
corresponde al texto original).

El procedimiento de indexacion y sus resultados constan
en las actas notariales de constatacion de inicio y cierre
del proceso de verificacion de firmas impuestas por las
y los ciudadanos, en las fichas de afiliaciéon y/o en los

1 Art. 32 del Reglamento de Tramites Contencioso Electoral del
Tribunal ContenciosoElectoral ’Elrecurrenteoaccionantedeberd
probarlos hechos que hasefialado afirmativamenteenel proceso.”
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formularios de adhesion de las organizaciones politicas
del Ecuador, suscritas ante el Notario Décimo Suplente
Encargado Dr. Diego Almeida Montero, el sabado 15
y miércoles 26 del mes de septiembre, del afio 2012,
respectivamente.

Asi mismo, consta en la resolucion apelada que si bien el
movimiento SUMA presenté 576.952 adhesiones, luego
del cruce con las bases de datos del Registro Electoral
2011, Banco Nacional de Fomento, Banco del Pacifico,
Banco de datos del Registro Civil, Base de datos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Base de datos de la
Agencia Nacional de Transito y Padron Electoral 2009, se
procesaron las 281.390 adhesiones, ya que las restantes
no superaron la fase de indexaciéon por no constar los
numeros de cédulas en los registros sefialados.

De lo expuesto, claramente se infiere que en
aplicacion a las reglas establecidas en el Instructivo de
Reprocesamiento y de Verificacion del 100% de las fichas
de afiliacion y/o formularios de adhesion presentados
por las organizaciones politicas hasta el 18 de julio de
2012, las 295.562 firmas no pasaron a ser procesadas al
no cumplir los parametros establecidos en el articulo 6
del mencionado Reglamento.

Si existen un total de 6328 firmas eliminadas
indebidamente y que constan en la categoria
datos incompletos y repetidas en la misma
Organizacion Politica, constantes en los anexos 3
y 5 adjuntos al recurso.

<)

El articulo 313 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reputblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, establece que “El Consejo
Nacional Electoral recibe, tramita y resuelve la admision
o rechazo de las solicitudes de inscripcion en el Registro
Nacional Permanente de organizaciones politicas que
presenten las ciudadanas y los ciudadanos autorizados
de acuerdo a la presente ley.

La solicitud es admitida cuando cumple todos los
requisitos previstos en esta Ley. La inscripcion le otorga
personeria juridica a la organizacion politica y genera el
reconocimiento de las prerrogativas y obligaciones que
la legislacion establece.”

En complemento a la norma transcrita, el articulo 315
del mismo cuerpo normativo establece los requisitos
indispensables para que el Consejo Nacional Electoral
proceda a otorgar la correspondiente personeria juridica
a la organizacion politica y la incluya en el registro a su
cargo. Estos requisitos son:

1. Acta de fundacion, en la que conste la voluntad de
los fundadores y las fundadoras de constituir la
organizacion politica.

2. Declaracion de principios filosoficos, politicos e
ideologicos, a la que todos los miembros de la
organizacion politica se adhieren.

3. Programa de gobierno de la organizaciéon politica
que establezca las acciones bésicas que proponen
realizar en la jurisdiccion en la que puedan presentar
candidaturas en elecciones.



Jurisprudencia Contencioso Electoral

4. Los simbolos, siglas, emblemas, y cualquier signo
distintivo a ser usado por la organizacion politica.

5. Los o6rganos directivos y la ndmina de sus integrantes.

6. El maximo instrumento normativo que regule el
régimen interno de la organizacion politica; y,

7. El registro de afiliados o adherentes permanentes.

En el presente caso, la Resolucion PLE-CNE-2-9-10-
2012, adoptada por el Consejo Nacional Electoral, materia
de apelacion, se fundamenta en el informe juridico y el
informe del departamento técnico de procesos, conforme
lo dispuesto en el articulo 11 letra a) del Instructivo de
Reprocesamiento y Verificacion del 100% de las fichas
de afiliacion y/o formularios de adhesion presentados por
las organizaciones politicas hasta el 18 de julio de 2012,
de los cuales claramente se desprende que el Movimiento
Politico Sociedad Unida Mas Accion-SUMA, cumplio
con todos y cada uno de los requisitos contemplados para
el reconocimiento e inscripcién de las organizaciones
politicas, a excepcion del porcentaje del 1.5% de firmas
validas del registro electoral.

De lo sefialado y, en aplicacion del principio de validez de
los actos legitimamente actuados, se llega a la conclusion
que el Consejo Nacional Electoral al establecer que el
unico requisito con el que no contaba el movimiento
SUMA, es aquel que se refiere al nimero de firmas de
adhesion; y siendo éste el tnico punto, materia litigiosa,
queda sobreentendido que los demas requisitos fueron
presentados y validados por la administracion electoral,
por lo que resulta inoficioso analizarlos nuevamente.

Sin perjuicio de lo resuelto por el Consejo Nacional
Electoral, las promotoras y los promotores del movimiento
SUMA alegaron que existen 6328 firmas ilegitimamente
excluidas de sus reportes, durante las diferentes fases que
integran el proceso de reverificacion de firmas de adhesion
de la organizacion recurrente, sefialando en los anexos
presentados las posibles inconsistencias que produjeron
que estas firmas fueron excluidas de la contabilizacion
efectuada.

Los recurrentes sefialaron especificamente que el error se
produjo en la primera etapa del proceso, es decir, en la
indexacion, momento en el cual se habrian dejado de lado
5.062 firmas (conjunto de firmas a las que, en adelante
nos referiremos como anexo 3) y en el sexto y ultimo
paso 1266 firmas (repetidas en la misma organizacion
politica, al que nos referiremos como anexo 5).

De lo indicado y a fin de contrastar los datos presentados
por la Organizacion Politica recurrente, con los constantes
en el informe técnico y juridico que sirvieron de sustento
para la adopcion de la resolucion, materia de apelacion,
mediante auto de fecha 15 de octubre de 2012, a las
15h00, el Dr. Patricio Baca Mancheno, en representacion
del Pleno del Tribunal como juez sustanciador de la
presente causa; y, en aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 260 del Codigo de la Democracia, en lo principal
dispuso para el dia martes 16 de octubre de 2012, a las
10h30, la practica de la diligencia de pericia de las 6328
firmas constantes en los anexos 3 y 5 del expediente, en
las instalaciones del Consejo Nacional Electoral.

Deloactuadoenestadiligencia, sedesprende queeneldiay
hora sefalados en el parrafo anterior, se realiz6 la practica
de la pericia dispuesta, encontrandose con la novedad que
se habia asignado un técnico informatico y dos equipos
tecnologicos por parte del Consejo Nacional Electoral,
por lo que, ante la evidente carencia de recursos técnicos
y humanos, el Tribunal decidi6 realizar un “muestreo
subjetivo por decision razonada” de 2 registros de datos
de cada 100, siendo las 03h36 se dio por terminada la
practica de esta diligencia, lograndose realizar la pericia
de 46 registros pertenecientes al Movimiento SUMA.

Por lo que resulta necesario precisar, que la razoén para
realizar el “muestreo subjetivo por decision razonada”,
se establecid ya que los elementos de la muestra debian
seleccionarse en funcidon de caracteristicas especificas
establecidas de manera racional y no casual. El
procedimiento establecido para obtener la muestra fue
seleccionar los dos primeros registros de cada uno de los
bloques de 100 registros, lo que se constituye en el 2%
de la poblacion de estudio. Los Juzgadores en base a su
experticia electoral y sana critica, aplicaron un método
no aleatorio, perfectamente valido, manejado dentro de
este contexto.

Mediante providencias de fecha 17 de octubre de 2012,
las 23h30 y 19 de octubre de 2012, las 22h50, el Juez
sustanciador dispuso la préctica de una nueva diligencia
de analisis técnico-especializado de las firmas, constantes
en los anexos 3 y 5 del expediente, para el dia sdbado 20
de octubre de 2012, a las 10h00.

De la diligencia de verificacion de firmas, equivalente al
10% del total de registros cuestionados, se pudo constatar
que, estableciendo una proyeccion porcentual, a los
registros Movimiento SUMA se dejo contabilizar un
total de 170 firmas validas, las mismas que se refieren al
grupo de registros caracterizados como anexo 3.

En lo que respecta a los datos constantes en el anexo
5, del escrito de comparecencia, queda claro que, en
aplicacion del principio de conservacion de los actos
validamente actuados, por tratarse de las firmas que
superaron todas las fases del proceso de reverificacion,
excepto el ultimo de ellos; es decir, el relativo a aquel por
el cual se desestimaban las adhesiones que se constataron
como repetidas, en los registros de organizaciones
politicas inscritas anteriormente, asi como en los
registros presentados por la propia organizacion politica,
resulta inoficioso que este Tribunal tome en cuenta
los datos de todo el proceso de verificacion, cuando el
libelo tinicamente se refiere a la ultima fase y por haber
superado las etapas previas, seglin lo establecio la propia
administracion electoral y cuyo respaldo lo encontramos
en el anexo 5 adjunto al recurso, materia de analisis.

Asi, del analisis de los datos suministrados por el informe
técnico pericial e informe de opinion técnica No. 17-
2012, presentado por el Lic. Fausto Olivo Cerda, Jefe del
Departamento de Criminalistica de la Policia Judicial de
Pichicha, mediante Oficios No. 12843-2012-DCP y No.
14408-DCP, de fecha viernes 26 de octubre de 2012, se
aprecia que una proyeccion matematica realizada a partir
de una muestra representativa equivalente al 10% del
universo de firmas no valoradas, dentro de esta etapa,
establecio que los registros repetidos conllevaron a
establecer inconsistencias respecto de otros registros que
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no permiten que esta Autoridad pueda cuantificar, con
exactitud el nimero de firmas de adhesion que fueron
indebidamente invalidadas.

Por las consideraciones expuestas, y por existir una duda
razonable respecto del monto exacto en referencia, en
aplicacion a la interpretacion que mas favorece al pleno
ejercicio de los derechos fundamentales, entre ellos los
de participacion politica, al amparo de lo previsto en el
articulo 11, nimero 5 de la Constitucion de la Republica,
cuyo tenor literal reza: “En materia de derechos y
garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la
norma y la interpretacion que mas favorezcan su efectiva
vigencia” este Tribunal concede la razén a los recurrentes
y dispone que la totalidad de firmas denegadas, materia de
apelacion sean contabilizadas, dentro del total de firmas
de adhesion presentadas por el Movimiento Politico
SUMA, esto es 1266 correspondientes al Anexo 5.

En esta linea de pensamiento, el articulo 322 del Codigo
de la Democracia, prescribe que “adicionalmente a
la solicitud de inscripcion, los movimientos politicos
deberdan acompariar la lista de adherentes en un numero
equivalente a, por lo menos, el uno _punto cinco por
ciento el registro electoral utilizado en la ultima eleccion
de la jurisdiccion”. (El énfasis no corresponde al texto
original).

Seglin se ha especificado, el Movimiento SUMA, aspira a
ser una organizacion politica de alcance nacional, por lo
que estuvo en la obligacion de presentar un numero igual
o mayor al equivalente al uno punto cinco por ciento del
registro electoral utilizado para las ultimas elecciones de
alcance nacional; esto es 157.946 rtbricas de electoras y
electores, sin embargo el Consejo Nacional Electoral en
la Resolucion PLE-CNE-2-9-10-2012, afirma que obtuvo
156.628 firmas de respaldo.

Conforme quedd claro, en la resolucion, materia de la
apelacion, el numero de firmas de respaldo que le falto
a SUMA para su inscripcion es de 1318, sin embargo del
analisis efectuado a la luz de los datos proporcionados en
los Anexos 3y 5 enaplicacion de la teoria de la distribucion
muestral de la proporcion, se llega a la conclusion de que
efectivamente, al contrastar los resultados del analisis
técnico-especializado practicado, deben adjudicarse a
esta Organizacion politica el equivalente a 1436 firmas,
con lo cual cumple con el requisito previsto en la ley
para alcanzar su personeria juridica y su inscripcion en el
Registro de Organizaciones Politicas a cargo del Consejo
Nacional Electoral, conforme asi se lo declara.

Dentro del Derecho Electoral, prima la conservacion
de los actos electorales, por su presuncion implicita de
validez y legalidad, no es menos cierto, que los mismos
se encuentran sometidos a la revision por parte de las
autoridades jurisdiccionales, quienes en caso de encontrar
elementos suficientes de conviccion que desvirtiien
su validez, deberan proceder conforme a derecho y
revocarlos.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, considera
que al haberse pronunciado afirmativamente en su alegato
constante en la letra c), numero 3 Argumentacion Juridica
de esta sentencia, resulta innecesario analizar los puntos
contenidos en las letras d) y e) del escrito de apelacion.
En razon de las consideraciones expuestas, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DELECUADOR, Y PORAUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

1. Aceptar elrecurso ordinario de apelacion, interpuesto
por el Ab. Juan Carlos Rios Espinoza, Representante
Legal del Movimiento Politico Sociedad Unida Mas
Accion-SUMA.

2. Revocar la Resolucion PLE-CNE-2-9-10-2012
dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
el 09 de octubre de 2012.

3. Disponer al Consejo Nacional Electoral proceda a la
inscripcion del Movimiento Sociedad Unidad Mas
Accion-SUMA.

4. Notificar, con el contenido de la presente sentencia,
al Recurrente y al Consejo Nacional Electoral, en la
persona de su Presidente, el doctor Domingo Paredes
Castillo, en los casilleros contencioso electorales y
direcciones electronicas sefialadas para el efecto; y

5. Actie el sefior Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

Notifiquese y cumplase.- f) Dra. Catalina Castro
Llerena, JUEZA PRESIDENTA TCE; Dr. Patricio
Baca Mancheno, JUEZ VICEPRESIDENTE TCE;
Dra. Patricia Zambrano Villacrés, JUEZA TCE;

Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ TCE; Dr. Oscar
Williams Altamirano, JUEZ TCE.

Certifico, Quito 28 de Octubre de 2012

Ab. Fabian Haro Aspiazu
SECRETARIO GENERAL TCE

Dejar sin efecto inscripcion de movimiento politico

FICHA DE PROCESAMIENTO

DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

NUMERO DE CAUSA:

CAUSA No. 019-2012-TCE

LUGAR DE PROCEDENCIA: PICHINCHA
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FECHA DE EMISION DE LA 21/0CT/2012

SENTENCIA:

TIPO DE RECURSO: RECURSO ORDINARIO DE APELACION

ASUNTO O TEMA: DEJAR SIN EFECTO INSCRIPCION DE MOVIMIENTO POLITICO

ACTOR O ACCIONANTE (S):

GUSTAVO QUITO MENDIETA, DIRECTOR Y REPRESENTANTE LEGAL DEL
MOVIMIENTO DE INTEGRACION Y RESCATE ECUATORIANO, MIRE.

DEMANDADO O ACCIONADO
(S):

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

ABSTRACT-RESUMEN DE LA
RESOLUCION

El Director y representante legal del Movimiento de Integracién vy
Rescate Ecuatoriano, MIRE interpone recurso ordinario de apelacion
respecto de la resolucién que deja sin efecto aquella que aprobd la
inscripcion de ese Movimiento con dmbito de accidn en la provincia
del Azuay.-- El fallo de mayoria del Tribunal Contencioso Electoral con-
sidera que el recurrente no ha probado sus alegaciones (omision de
contabilizar un grupo de firmas y presencia de delegado en verifica-
cién de firmas), en cuya virtud, niega el recurso interpuesto.

DECISION: 1. Negar el recurso ordinario de apelacion planteado por el Movimien-
to de Integracion y Rescate Ecuatoriano, MIRE, propuesto en contra de
la Resoluciédn PLE-CNE-92-9-10-2012, dictada por el Consejo Nacional
Electoral, el 9 de octubre de 2012.

2. Ratificar, en todas sus partes, la Resolucién PLE-CNE-92-9-10-2012.

JUEZ SUSTANCIADOR: Dr. Guillermo Gonzalez Orquera

VOTO DE MAYORIA DEL PLENO Dra. Catalina Castro Llerena, Dr. Patricio Baca Mancheno, Dra. Patricia

TCE Zambrano Villacrés, Dr. Miguel Pérez Astudillo.

VOTO SALVADO: Dr. Guillermo Gonzdlez Orquera

DIRECTOR (A) DEL Ab. Nieve Solérzano Zambrano

DEPARTAMENTO:

RATIO DECIDENDI — RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR: (Tema principal)

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA ELECTORAL
ACREDITACION DE VEEDURIAS

RESTRICTOR: (Palabras clave)

PRUEBA/ ADMINISTRACION PUBLICA/ ACTOS ADMINISTRATIVOS/
ADMINISTRACION PUBLICA/ VEEDOR/ ACREDITACION

RATIO DECIDENDI: (Razén de la
decision)

1. En materia electoral la obligacion probatoria que recae
sobre el administrado guarda intima relacién con el
principio de legitimidad de la que gozan todos los actos de la
administracion publica en general y los de la administracién
electoral, en particular. Esta presuncidn, aligual que cualquier
otra presuncion de derecho Unicamente puede ser revocada
si dentro de un proceso jurisdiccional se aportan suficientes
elementos de prueba capaces de crear en el juzgador la
conviccion de que efectivamente contienen un vicio que les
quite su eficacia juridica.

2. Una organizacién politica que se encuentre inmersa en un
proceso de verificacion de firmas no puede adquirir el status
de veedor electoral, no sélo porque para el efecto debe estar
debidamente acreditado, sino también porque toda misidn
de observacion electoral debe manejare con los principios
de objetividad e imparcialidad, lo que no se cumple cuando
existe un interés politico directo.
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EXTRACTO DEL FALLO

“En materia electoral, la obligacion probatoria que recae sobre el administrado guarda intima relacién con
el principio de presuncion de legitimidad de la que gozan todos los actos de la administracion publica en
general y los de la administracion electoral en particular, elemento que ha desarrollado la jurisprudencia
de este mismo Tribunal a partir del caso signado con el nimero 007-2009-TCE, linea que se ha mantenido
estable en todos los casos subsiguientes (Gaceta Contencioso Electoral N| 1, pdg. 14 y siguientes).- La
presuncion de legitimidad de la que gozan los actos administrativos, entre ellos, los emitidos por el Consejo
Nacional Electoral, al igual que cualquier otra presuncion de derecho, unicamente puede ser revocada
si, dentro de un proceso jurisdiccional, se aportan con los suficientes elementos de prueba que puedan
ser capaces de crear en la juzgadora, juzgador o cuerpo colegiado, conforme corresponde a este caso, la
conviccion de que efectivamente contienen un vicio que les quite su eficacia juridica.-

.Desde otro punto de vista, cualquier organizacion politica que se encontrare inmersa en un proceso de
verificacion de firmas, no puede adquirir el estatus de veedor electoral; no solo porque, para el efecto
tiene que estar debidamente acreditado como tal, en el Consejo Nacional Electoral, segun lo establecido
en el articulo177 del Codigo de la Democracia, sino también, porque toda mision de observacion electoral,
de conformidad con el articulo 180 del mismo cuerpo normativo, debe manejarse bajo los principios de
““objetividad e imparcialidad””, lo que evidentemente no se cumple cuando existe un interés politico directo
en el proceso de verificacion de firmas, por parte de los miembros de la organizacion politica que pretende
su reconocimiento.”

OBITER DICTA — CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: (Tema principal)

PRESENTACION DE ELEMENTOS PROBATORIOS

RESTRICTORES: (Palabras clave)

PRESENTACION/ ELEMENTOS DE PRUEBA/ ACCION/ RECURSO/

OBITER DICTA: (Argumentos
complementarios)

Electorales.

El momento procesal adecuado para la presentacién y/o enunciacion
de los elementos de prueba con los que se aportara al proceso es
aquel en el que se presenta la accién o recurso, de conformidad con lo
que establece el articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso

CAUSA No. 019-2012-TCE
VOTO DE MAYORIA
Quito, 21 de octubre de 2012, las 18h18
1. ANTECEDENTES

Mediante oficio No. 2456-SG-CNE-2012,de 17 de octubre
de 2012, dirigido al doctor Guillermo Gonzélez Orquera,
Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral suscrito
por el seflor Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, recibido en la Secretaria General de este 6rgano
de administracion de Justicia el miércoles, 17 de octubre
de 2012, conforme consta de la razén sentada por el
sefior Secretario General de este Tribunal, pieza procesal
que consta a fojas 7, vuelta, del expediente; se puso en
conocimiento de esta autoridad que el “Movimiento de
Integracion y Rescate Ecuatoriano, MIRE”, por medio
de uno de sus promotores, interpuso un recurso ordinario
de apelacion en contra de la resolucion PLE-CNE-92-
9-10-2012, dictada por el Consejo Nacional Electoral,
el 9 de octubre de 2012, la misma que fue notificada al
recurrente, el 11 de octubre de 2012.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al
estado de la causa, se procede a analizar y resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA
El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la

Republica, en concordancia con el articulo 70, numeral 2
dela Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
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de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia
(en adelante, Codigo de la Democracia) establece que,
“el Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademas de
las funciones que determine la ley, las siguientes:...
1. Conocer y resolver los recursos_electorales contra
los _actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos _desconcentrados, y los asuntos litigiosos de
las organizaciones politicas.” (El énfasis no corresponde
al texto original).

Del texto del libelo, se puede colegir que el presente
recurso ordinario de apelacion estd propuesto en contra
de la Resolucion PLE-CNE-92-9-10-2012, dictada por
el Consejo Nacional Electoral, cuyo articulo 2 dispone:
“Dejar sin efecto la Resolucion PLE-CNE-4-23-3-2012
de 23 de marzo del 2012 mediante la que, se aprobé la
inscripcion del MOVIMIENTO DE INTEGRACION
Y RESCATE ECUATORIANO, MIRE, con dambito
de accion en la provincia del Azuay...”. (el énfasis
corresponde al texto original).

De lo antedicho, se establece que el recurso interpuesto
alude a la causal tercera, del articulo 269 del Codigo de
la Democracia, “aceptacion o negativa de inscripcion de
organizaciones politicas”; el mismo que, de acuerdo con
el articulo 268 del mismo texto normativo, es uno de los
recursos cuyo conocimiento y resolucién corresponde al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; razon por la
cual, nos declaramos competentes para conocer y resolver
la presente causa.
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2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con el inciso segundo, del articulo 244 del
Codigo de la Democracia, pueden proponer acciones y
recursos contencioso electorales, “...las personas en goce
delos derechos politicos y de participacion, con capacidad
de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los
recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus
derechos subjetivos hayan sido vulnerados.” (El énfasis
no corresponde al texto original).

El compareciente, Gustavo Quito Mendieta, suscribid
el documento que contiene al recurso ordinario de
apelacion, motivo de analisis, en su calidad de Director
y Representante Legal del Movimiento de Integracion y
Rescate Ecuatoriano, MIRE; lo cual, se justifica por haber
sido una de las personas que solicitaron la inscripcion
del mencionado movimiento politico en el Registro de
Organizaciones Politicas, a cargo del Consejo Nacional
Electoral.

En definitiva, por haberse alegado la presunta vulneracion
al derecho fundamental a “conformar partidos y
movimientos politicos, afiliarse o desafiliarse libremente
de ellos y participar en todas las decisiones que éstos
adopten” reconocido en el articulo 61, numeral 8 de
la Constitucion de la Republica, cuyo derecho es de
titularidad del recurrente, se declara que el compareciente
cuenta con la legitimacion activa suficiente para interponer
el presente recurso.

2.3.- IN",FERPOSICI(')N DEL RECURSO, MATERIA
DE ANALISIS

El inciso segundo, del articulo 269 del Codigo de
la Democracia prevé, “Las organizaciones politicas
por intermedio de su representante legal, nacional o
provincial y los candidatos, podran interponer ante el
Tribunal Contencioso Electoral, el recurso de apelacion
en el plazo de tres dias desde la notificacion.” (El énfasis
no corresponde al texto original).

La Resolucion PLE-CNE-92-9-10-2012 fue notificada
al Recurrente, el 11 de octubre de 2012, conforme se
desprende de la razon sentada por el sefior Secretario
General Encargado del Consejo Nacional Electoral,
conforme consta a fojas 91 del expediente.

Mediante providencia de 16 de octubre de 2012,
suscrita por el doctor Guillermo Gonzalez Orquera, Juez
Principal del Tribunal Contencioso Electoral ordeno
que el Recurrente “complete el recurso interpuesto” 'y
que, el Consejo Nacional Electoral remita el expediente
completo.

Mediante escrito presentado el 17 de octubre de 2012,
los recurrentes dieron cumplimiento a lo dispuesto en la
providencia descrita; acto con el cual, se dio inicio a la
tramitacion de la presente causa.

Una vez constatado que, el presente recurso reune todos
y cada uno de los requisitos de admisibilidad, se procede
a analizar el fondo del asunto.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1 ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

Que, el Consejo Nacional Electoral omitié verificar 160
firmas, pertenecientes al movimiento MIRE.

Que, el Consejo Nacional Electoral no permitié que una
delegada o un delegado del Movimiento MIRE estén
presentes, durante el tiempo de verificacion de las firmas
de adherentes presentadas por su organizacion politica.

Ante lo afirmado por el Recurrente, al Tribunal
Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse
sobre:

1. Si, el Consejo Nacional Electoral omiti6
contabilizar un grupo de firmas de adhesion,
consideradas validas por el Movimiento MIRE y
de ser asi, sobre las consecuencias juridicas que tal
actuacion conllevaria.

2. Sobre la no presencia de una delegada o
delegado del Movimiento MIRE durante el proceso
de verificacion de firmas de adhesion al Movimiento
MIRE.

3.2. ARGUMENTACION JURIDICA

1.- Sobre la alegada omision, por parte del Consejo
Nacional Electoral, en la contabilizacién de un grupo
de firmas de adhesion presentadas por el Movimiento
MIRE

El articulo 384 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reputblica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia establece que, “supletoriamente
a las normas de esta ley y de la Ley Electoral, regiran las
normas contencioso administrativas generales y las del
Codigo Procesal Civil, siendo deber de los consejos de
disciplina y ética y del Tribunal Contencioso Electoral
aplicar los principios procesales de inmediacion,
concentracion y celeridad.” (el subrayado nos
corresponde).

En esta linea y en lo que a la carga de la prueba se refiere,
el citado codigo procesal, en su articulo 113, estipula
que “es obligacion del actor probar los hechos que ha
propuesto afirmativamente en el juicio, y que ha negado
elreo.”

En materia electoral, la obligacion probatoria que recae
sobre el administrado guarda intima relacion con el
principio de presuncion de legitimidad de la que gozan
todos los actos de la administracién ptiblica en general y
los de la administracion electoral en particular, elemento
que ha desarrollado la jurisprudencia de este mismo
Tribunal a partir del caso signado con el nimero 007-
2009-TCE, linea que se ha mantenido estable en todos los
casos subsiguientes (Gaceta Contencioso Electoral No. 1,
pag. 14 y siguientes).

La presuncion de legitimidad de la que gozan los actos
administrativos, entre ellos, los emitidos por el Consejo
Nacional Electoral, al igual que cualquier otra presuncion
de derecho, unicamente puede ser revocada si, dentro de
un proceso jurisdiccional, se aportan con los suficientes
elementos de prueba que puedan ser capaces de crear
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en la juzgadora, juzgador o cuerpo colegiado; conforme
corresponde a este caso, la conviccion que efectivamente
contienen un vicio que les quite su eficacia juridica.

Dentro de la presente causa, el Recurrente se ha
limitado a sostener que, el Consejo Nacional Electoral
no contabilizé un total de 160 firmas. No obstante, no
justifica por medio alguno que estas firmas hubieren sido
efectivamente presentadas, lo cual daria la pauta para
proceder a verificar si éstas fueron o no, efectivamente
revisadas y correctamente valoradas por la autoridad
electoral.

En tal virtud, el Tribunal Contencioso Electoral no cuenta
con ningun elemento probatorio que le haga presumir que
existio la omision alegada. Por esta razon, a este Tribunal
de justicia electoral le corresponde ratificar la presuncion
de legitimidad que asiste al acto apelado y ratificar su
eficacia juridica.

1. Sobre la no presencia de una delegada o
delegado del Movimiento MIRE durante el
proceso de verificacion de firmas de adhesiéon
al Movimiento MIRE.

El inciso segundo, del articulo 320 del Codigo de la
Democracia, en su parte pertinente establece que “...El
Consejo Nacional Electoral verificara la autenticidad de
las fichas de afiliacion.”

La norma transcrita no obliga al Consejo Nacional
Electoral, a contar con la presencia de delegadas o
delegados de las organizaciones politicas para proceder
con la verificacion de firmas de afiliacion; sin embargo,
la autoridad administrativa electoral, en una decisioén
coherente con el principio de transparencia, ha permitido
que las delegadas y los delegados de todas las tiendas
politicas participen en esta veeduria a fin de constatar el
obrar técnico e imparcial de la institucion a cargo.

Sin perjuicio de ello, el Recurrente, tampoco ha sido capaz
de demostrar esta aseveracion; la misma que, inclusive si
fuere cierta, no influiria en la legitimidad de lo actuado
por la administracion electoral, por no existir obligacion
juridica de permitir el acceso de delegadas o delegados
de las organizaciones politicas, sometidas al proceso de
inscripcion.

En este sentido, el Codigo de la Democracia, en sus
articulos 168 y 269, respectivamente, establece:

Art. 168.- “Todas las formas de organizacion de la
sociedad, son expresion de la soberania popular para
desarrollar procesos de autodeterminacion e incidir
en las decisiones y politicas publicas, en el control
social de todos los niveles de gobierno, asi como de las
entidades publicas y de las privadas que presten servicios
publicos.

Laciudadaniapodraparticiparenlosactos depreparacion
y desarrollo del proceso electoral y de los que se lleven a
cabo el dia de la jornada electoral y durante el proceso
de escrutinio y adjudicacion de cargos.”

Art. 169.- “La participacion ciudadana deberda estar
debidamente _acreditada por el Consejo Nacional
Electoraly podra darse en audiencias publicas, veedurias,
observatorios y las demdas instancias que promueva la

44

ciudadania o los mecanismos de control social de acuerdo
a la Ley Organica de Participacion Ciudadana...”

Por su parte, la Ley Organica de Participacion Ciudadana,
en su articulo 45 estipula, “las distintas funciones del
Estado estableceran mecanismos para garantizar la
transparencia de sus acciones, asi como los planes y
programas que faciliten la participacion activa de la
ciudadania en su gestion.”

El Cédigo de la Democracia, entre las diferentes formas
de control social establece la posibilidad de organizarse
en veedurias; lo que no excluye otras formas de
garantizar la publicidad y transparencia; no obstante,
estas metodologias son definidas por las instituciones
publicas correspondientes, conforme asi lo establece la
disposicion transcrita.

Desde este punto de vista, cualquier organizacion politica
que se encontrare inmersa en un proceso de verificacion de
firmas, no puede adquirir el estatus de veedor electoral; no
solo porque, para el efecto tienen que estar debidamente
acreditado como tal, en el Consejo Nacional Electoral,
segun lo establecido en el articulo 177 del Cédigo de
la Democracia; sino también, porque toda mision de
observacion electoral, de conformidad con el articulo
180 del mismo cuerpo normativo, debe manejarse bajo
los principios de “objetividad, imparcialidad”, lo que
evidentemente no se cumple cuando existe un interés
politico directo en el proceso de verificacion de firmas,
por parte de los miembros de la organizacion politica que
pretende su reconocimiento.

En este sentido, no existiendo incumplimiento de norma
juridica sobre el tema en cuestion, por parte del Consejo
Nacional Electoral, se declara que la resolucion recurrida
cuenta con los elementos indispensables para producir
los efectos juridicos, previstos por el ordenamiento
electoral.

Por otra parte, no puede dejarse de aclarar que el
momento procesal adecuado para la presentacion y/o
enunciacion de los elementos de prueba con los que se
aportara al proceso, es aquel en el que se presenta la
accion o recurso, conforme lo establece el articulo 13 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, de ahi,
que no basta con decir “...de ser el caso, emitiremos los
medios probatorios...”, segin se sostiene en el escrito
que contiene el recurso, materia de analisis.

Lo dicho es coherente y concordante con la naturaleza
celerisima que caracteriza a todo proceso de esta
naturaleza, en vista de los plazos perentorios y fatales
que le son propios al derecho electoral. Una actuacion
en contrario, alteraria el calendario electoral y pondria
en riesgo la oportuna sucesion democratica para el
ejercicio del poder politico; sin perjuicio de ser una
actuacion contraria al principio de lealtad procesal y
al de contradiccion; segin el cual, debe concederse
un plazo razonable para que la persona accionada o la
autoridad recurrida pueda oponerse, argumentadamente
a las pretensiones y afirmaciones de los accionantes o
recurrentes, formular nuevos elementos de conviccion
y contradecir la prueba practicada por su contraparte,
conforme lo reconocido en el articulo 76, nimero 7, letra
h) de la Constitucion de la Republica, como uno de los
derechos fundamentales de proteccion.
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En razon de las consideraciones expuestas, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y PORAUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

1) Negar el recurso ordinario de apelacion, planteado
por el Movimiento de Integracion y Rescate
Ecuatoriano, MIRE, propuesto en contra de la
Resolucion PLE-CNE-92-9-10-2012, dictada
por el Consejo Nacional Electoral, el 9 de
octubre de 2012.

2) Ratificar, en todas sus partes, la Resolucion PLE-
CNE-92-9-10-2012.

3) Notificar, con el contenido de la presente sentencia
al Recurrente, por los medios que hubiese
sefialado para el efecto y al Consejo Nacional
Electoral, en la persona de su seflor Presidente,
doctor Domingo Paredes Castillo.

4) Publicar, el contenido de la presente sentencia en la
cartelera institucional del Tribunal Contencioso
Electoral y en su portal oficial en Internet, y

5) Acttie el sefior Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

Notifiquese y Cumplase.- (F) Dra. Catalina Castro
Llerena, JUEZA PRESIDENTA; Dr. Patricio Baca
Mancheno, JUEZ VICEPRESIDENTE; Dra. Patricia
Zambrano Villacrés, JUEZA ELECTORAL; Dr.
Guillermo Gonzalez Orquera, JUEZ ELECTORAL
(Voto Salvado); Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ
ELECTORAL

Lo que comunico para los fines de Ley

Ab. Fabian Haro Aspiazu
SECRETARIO GENERAL

VOTO SALVADO

Por no compartir el criterio de mayoria, presento a
continuacion el presente voto salvado:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito,
21 de octubre de 2012, las 18H18

VISTOS.- Agréguese al expediente el oficio No. 2456-
SA-CNE-2012 de 17 de octubre de 2012 suscrito por el
Abogado Christian Fabricio Proaiio Jurado, Secretario
General Electoral con el que adjunta 85 fojas utiles; y, el
escrito presentado por el doctor Gustavo Quito Mendieta
en su calidad de Director del Movimiento de Integracién
y Rescate Ecuatoriano M.L.R.E, mediante el cual
interpone el Recurso Ordinario de Apelacion, en contra
de la Resolucion PLE-CNE-92-9-10-2012 adoptada por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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I
ANTECEDENTES

Resolucion No. PLE-CNE-4-23-3-2012, de 23
de marzo de 2012, el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, por la cual se aprobé la inscripcion del
Movimiento de Integracion y Rescate Ecuatoriano
M.IR.E, con ambito de accion en la Provincia
del Azuay, asignandole el ntimero 61 del Registro
Electoral mencionada en el Informe No. 482-
2012CGAIJ-CNE. (fs. 44);

Oficio No. 001900 de 22 de septiembre de 2012
del Consejo Nacional Electoral, con Resolucion
No. PLE-CNE-6-22-9-2012 enviado al Dr. Gustavo
Quito Mendieta, para que complete el nimero de
firmas requeridas en el Art. 109 de la Constitucion
de la Republica. (fs. 40 a 42 a vta.).

Oficio No. 001-CNE-2012 de 3 de octubre de
2012 remitido por el Director de la Delegacion
Provincial de Azuay del CNE del reprocesamiento
y verificacion remitido al Coordinador de Asesoria
Juridica ( fs. 53 a 59 vta.);

Informe No. 482-2012-CGAJ-CNE de 4 de octubre
de 2012 sobre el analisis del expediente del
Movimiento de Integracion y Rescate Ecuatoriano
M.I.R.E. defirmas validas para obtener la inscripcion
en el Registro de Organizaciones Politicas de la
Provincia, en el que se indica que el requisito no
fue cumplido por dicho movimiento. (fs. 44 a 52
avta.);

Resolucion PLE-CNE-92-9-10-2012 de 9 de octubre
de 2012, por la cual se deja sin efecto la Resolucion
NO. PLE-CNE-4-23-3-2012 de 23 de marzo de
2012, mediante la cual se aprobo la inscripcion del
Movimiento de Integracion y Rescate Ecuatoriano
M.LR.E. (fs. 86 a 89 vta.);

Oficio No. 002294 de 11 de octubre de 2012
del Consejo Nacional Electoral, remitido al Dr.
Gustavo Quito Mendieta, Representante Legal del
Movimiento de Integracion y Rescate Ecuatoriano
M.I.R.E, notificando la Resoluciéon PLE-CNE-92-
9-10-2012, con copia a la Doctora Catalina Castro
Llerena, Presidenta del Tribunal Contencioso
Electoral; (fs 86 a 89 vta.);

Escrito de fecha 15 de Octubre de 2012 del
Movimiento de Integracion y Rescate Ecuatoriano
M.LR.E, interponiendo Recurso de Apelacion de
la Resolucion PLE-CNE-92-9-10-2012 de 9 de
octubre de 2012, del Consejo Nacional Electoral.
(fs. 1 a 4);

Providencia de fecha 16 de octubre de 2012, las
20H00, mediante la cual se solicita que el sefior
Gustavo Quito Mendieta, Director del Movimiento
M.LR.E que en el plazo de un dia complete el recurso
interpuesto y que el Consejo Nacional Electoral en el
plazo de dos diasremita el expediente respectivo. (fs.5)

Oficio No. 2456-SG-CNE-2012 de 17 de Octubre
de 2012, del Consejo Nacional Electoral remitiendo
al Tribunal Contencioso Electoral el expediente del
Movimiento de Integracion y Rescate Ecuatoriano
- MIRE referente al recurso ordinario de apelacion
presentado en contra de la Resolucion No. PLE-
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CNE-92-9-10-2012 adjunto 85 fojas utiles. (fs. 7);
10) Escrito presentado por el Doctor Gustavo Quito
Mendieta, Director del Movimiento M.I.LR.E de
17 de octubre de 2012 completando el recurso de
apelacion a la Resolucion No. PLE-CNE-92-9-10-
2012. (fs. 93 y 94)

I
APELACION

El Recurso fue interpuesto dentro del tiempo
previsto por la ley conforme lo establece el Art.
50 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral
y completado dentro del término previsto en el
inciso final del Art. 13 Ibidem.

En el presente Recurso de Apelacion se argumenta
lo siguiente:

1)  Que el CNE sostiene que no se ha cumplido con el
numero de firmas requeridas;
2)  Que la revision de firmas efectuada por el CNE fue
incompleta, debido a que falta un grupo de firmas
que no han sido procesadas y que pertenecen al
movimiento MIRE,
3) Que el dia domingo 30 de septiembre del afio en
curso en el cierre parcial del nuevo procesamiento
de firmas del movimiento MIRE de Cuenca, se
procedi6 a la verificacion parcial de las mismas,
ya que por razones internas del departamento
de Organizaciones Politicas del CNE no se
entregd al departamento correspondiente para
el procesamiento la carpeta donde constaba los
formularios con 160 firmas y no fueron escaneadas
ni sometidas al procedimiento de verificacion del
dia domingo 30 de septiembre, solo revisandose las
que tenian ese momento; sefiala ademas que a pesar
de varios pedidos al CNE, les han contestado que
por razones de tiempo no han podido hacerlo;

Con estos antecedentes, el Recurrente exige la
rectificacion de la Resolucion emitida por el Consejo
Nacional Electoral y solicita que al haber cumplido
con todos los requisitos previstos en la ley se
mantenga la inscripcion y registro del Movimiento
de Integracion y Rescate Ecuatoriano — MIRE
obtenida en el mes de marzo de 2012.

11
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

PRIMERA.- La Constituciéon de la Republica, en el
numeral 9 del articulo 76, en referencia a los Derechos
de Proteccion, dispone que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de todo orden, se
asegurara el derecho al debido proceso, entre las cuales se
encuentran las garantias siguientes: literal m).- “Recurrir
el fallo o Resolucion en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos.”.- Concordante con
este mandato constitucional, la Ley Organica Electoral

46

y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia; en las normas legales
contenidas a partir del articulo 245 hasta el articulo 248,
dispone los requisitos minimos que deben observarse para
la interposicion de los recursos y acciones de naturaleza
electoral, los cuales deben ser cumplidos dentro de los
plazos correspondientes, por parte de los recurrentes para
su admision, tratamiento y Resolucion

SEGUNDA.- El recurso de apelacién presentado tiene
como materia de fondo la revision de la Resolucion
No. PLE-CNE-92-9-10-2012 del 9 de octubre de 2012
emitida por el Consejo Nacional Electoral, dentro de
la accion planteada por la negativa de inscripcion de
organizaciones politicas establecida en el numeral
3 del articulo 269 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia.

TERCERA.- En la tramitacién del proceso no se ha
observado la omision de ninguna solemnidad sustancial
que pueda influir en la decision, o ser causa de nulidad,;
por lo que se declara su validez.

CUARTA.- De la revision del expediente y analisis
correspondiente de los argumentos constantes en el
recurso de apelacion, se observa lo siguiente:

4.1. El informe juridico que ha servido de base para la
Resolucion No. PLE-CNE-92-9-10-2012, adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
toma como premisa la bisqueda de una supuesta
armonizacion entre derechos aparentemente
contrapuestos sefialando que el derecho a la
identidad de las personas, a la proteccion de
datos de caracter personal, a la reserva sobre las
convicciones de filiacion politica, y a su libertad
ideolégica y de afiliacion o adhesion a las
organizaciones politicas estaria contrapuesto con
el “derecho a un reconocimiento de la personeria
juridica de la organizacion politica”.

4.2. Seilala mas adelante que “en el presente caso la
armonizacionesaplicable, porqueelreconocimiento
de las organizaciones politicas no se derivo de una
actuaciéon comprendida dentro del marco de la
juridicidad, sino de una actuacidon que esta siendo
investigada por su presuncion de ilicitud, lo que no
permitiria el nacimiento de un derecho (personeria
juridica de la organizacion politica)...”
4.3. En el numeral 3.6 de la Resolucion recurrida se
habla del derecho a la “libertad de asociacion a las
organizaciones politicas”, a este respecto debemos
recordar que son las personas naturales los sujetos
de derechos, en este caso, el derecho a asociarse
corresponde a las personas que decidan conformar
una organizaciéon politica, no es un derecho
inherente a dicha organizacion, la que por lo demas
no puede ser sujeto de derechos inherentes a los
seres humanos.

4.4. Mas atn, en el numeral 3.5.8 de la Resolucion

recurrida, se manifiesta que “El Consejo Nacional

Electoral adoptd los actos de reconocimiento de

las organizaciones politicas con evidente error de

hecho (que no permitié una real motivacion de la
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

Resolucion porque la verdad material de los hechos
indujo al sefialado error y por lo tanto a la incorrecta
motivacion de la Resolucion de inscripcion de la
organizacion politica)”. Si se acepta este postulado
deberiamos aceptar que el Consejo Nacional
Electoral no ha cumplido con su obligacion de
revisar y verificar la documentacion recibida por
parte de las organizaciones politicas que solicitan
su registro violando la presuncion de legitimidad
de los actos de los organismos publicos.

A pesar de que a la Resolucion del Consejo
Nacional Electoral se le haya pretendido otorgar
una connotacion diferente, el hecho principal se
constituye en la cancelacion de la inscripcion
de la organizacion politica registrada el 23 de
marzo de 2012, y la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador - Cddigo de la Democracia establece
claramente cuéles son las causales para efectuar
dicha cancelacion.

Al respecto, el Art. 327 Ibidem, dispone que el
Consejo Nacional Electoral, de oficio o poriniciativa
de una organizacion politica, cancela la inscripcion
de una organizacion politica en los siguientes casos:
“1. Por acuerdo de fusion con otras organizaciones
politicas; 2. A solicitud del 6rgano autorizado por
el Estatuto o régimen organico, previo acuerdo
de su disolucion adoptado de conformidad con la
normativa interna; 3. Si los partidos politicos no
obtienen el cuatro por ciento de los votos validos
en dos elecciones pluripersonales consecutivas
a nivel nacional; o, al menos tres representantes
a la Asamblea Nacional; o, al menos el ocho por
ciento de alcaldias; o, por lo menos un concejal
o concejala en cada uno de, al menos, el diez por
ciento de los cantones del pais; 4. En el caso de
un movimiento politico local que no obtenga al
menos el tres por ciento (3%) en dos elecciones
consecutivas, en su jurisdiccion; 5. Para el caso de
las alianzas, cuando concluye el proceso electoral
respectivo, salvo que sus integrantes decidiesen
ampliar el plazo de vigencia de aquella, lo que
deberan comunicar al Consejo Nacional Electoral
a mas tardar dentro de los ciento ochenta (180) dias
posteriores a la conclusion del proceso electoral.
En tal supuesto, la alianza tendra la vigencia que
sus integrantes hubiesen decidido o hasta que se
convoque al siguiente proceso electoral general; y,
6. Por las sanciones previstas en esta Ley”.

En ninguna parte de la motivacion expuesta en
el informe juridico que sirvio de base para la
Resolucion PLE-CNE-92-9-10-2012, ni en la
misma Resoluciéon se ha hecho mencion a la
aplicabilidad de algunas de dichas causales.

El principio de seguridad juridica permite a las
personas tener la certeza de que su situacion
juridica no podra ser modificada sino por
procedimientos regulares y legales establecidos,
previa y debidamente publicados. El Consejo
Nacional Electoral ha adoptado una Resolucion
basandose en un informe juridico cuya motivacion
es evidentemente errénea, por tener como sustento
principal una investigacion de una actuacion sobre

la que existe una “presuncion de ilicitud”, es decir,
sobre supuestos y no sobre hechos comprobados.
Adicionalmente, si bien es verdad que se han
encontrado irregularidades en la informacion
proporcionada por las organizaciones politicas al
Consejo Nacional Electoral, es responsabilidad de
éste el verificar que lainformacion y documentacion
que se le proveen sean correctas y veraces a efectos
de cumplir con su obligaciéon de “verificar los
procesos de inscripcion”.
4.9. En el numeral 3.5.9 de la Resolucion recurrida
se habla de que los actos violatorios de derechos
fundamentales “carecen de eficacia juridica, de
pleno derecho.

4.10. El Consejo Nacional Electoral ha incumplido
con el debido proceso, actuando en base a
supuestos; adicionalmente la Resolucion recurrida
conlleva la cancelacion de la  Organizacion
Politica en contraposiciéon a lo que establece el
Art. 327 de la Ley Orgénica de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador — Cdodigo de
la Democracia.

Por lo expuesto, y sin que sea necesario hacer
otras  consideraciones, el Pleno del Tribunal
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

1. Aceptar el recurso de apelacion interpuesto
por el Movimiento de Integraciéon y Rescate
Ecuatoriano M.ILR.E. y dejar sin efecto la
Resolucion PLE-CNE-92-9-10-2012 de 9 de
Octubre de 2012.

2. Notificar con el contenido de la presente
sentencia al Dr. Gustavo Quito Mendieta al
casillero judicial No