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La Consulta de Remocion de Autoridades de los Gobiernos Autonomos

Descentralizados: Una Garantia de Verificacion al Debido Proceso

Esfera Institucional

Cumplimiento de formalidades y procedimiento
de los procesos de remocién de las autoridades
de eleccion popular de los GAD

Dr. Joaquin Viteri Llanga

Juez Principal del TCE
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La consulta de remocién de autoridades y control,
una garantia en verificacién del debido proceso
Dr. Jorge Baeza Regalado

Universidad Internacional del Ecuador
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PRESENTACION

El articulo 61 de la Constitucion de la Republica del Ecuador 2008 reconoce en sus
numerales 2y 5 los derechos que las ecuatorianas y ecuatorianos tenemos para
participar en los asuntos de interés publico y fiscalizar los actos del poder publico;
es en este sentido que el Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacién (COOTAD) contempla como un mecanismo de control a la
gestion de las autoridades de eleccién popular de los Gobiernos Autbnomos
Descentralizados (GAD) la figura de la remocion, la gue opera siempre y cuando
se demuestre la existencia de cualquiera de las causales previstas para su
presentacion y se haya observado el debido proceso en su tramite.

Es en este contexto, considerando la necesidad de establecer un mecanismo
que permita verificar la observancia del debido proceso, respecto a la decisién
que pudiere tomar el ejecutivo de los GAD, el legislador mediante la Ley
Orgéanica Reformatoria al Cdédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, publicada en el segundo suplemento del
Registro Oficial N° 166, del 21 de enero de 2014, modificé el proceso de
remocion, viabilizando la posibilidad que la autoridad contra quien el 6rgano
legislativo del GAD haya emitido una resolucién de remocion y pueda solicitar
al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral (TCE)Zse remita lo actuado, en
consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, lo que
consecuentemente genero la reforma a la Ley Organica Electoral y de Organi-
zaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
facultando al TCE realizar y verificar el procedimiento de remocion de las
autoridades de los GAD.

El TCE desde el afio 2014 ha conocido y resuelto en consulta varios procesos de
remocion impulsados por los 6rganos legislativos de los GAD, en contra de distintas
autoridades de eleccion populary en diversos niveles de representacion territorial,
circunstancia que motivo a que el tercer nimero del Boletin Reflexiones de Justicia
Electoral se enfoque en el analisis de: “La consulta de remocién de autoridades de
los Gobiernos Auténomos Descentralizados: una garantia de verificacion al
debido proceso”, trabajo en el que encontraremos la visién institucional de este
proceso por parte del Dr. Joaquin Viteri Llanga, Juez del TCE; un andlisis académico
desde el punto de vista del Dr. Jorge Baeza, Decano de la Facultad de Jurispruden-
cia, Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Internacional del Ecuador
(UIDE); y, una entrevista a la seforita Rita Tunay, Presidenta (s) del Consorcio de
Gobiernos Autbnomos Provinciales del Ecuador (CONGOPE).

Asi también, en la seccién Precisiones conoceremos los indicadores de justicia
electoral, resultado de un estudio de todas las consultas sobre cumplimiento de
formalidades y procedimiento de las remociones de las autoridades de los GAD
conocidos y resueltos por el TCE; en el ambito internacional encontraremos un
breve articulo sobre el pronunciamiento del Tribunal Constitucional de la
Republica Eslovaca acerca de la reduccién del periodo parlamentario mediante
referéndum; y, finalmente, en Arte y Cultura Democratica reflexionaremos
sobre el denominado “Arte degenerado”, como una expresion de censura
establecida por el régimen nazi a las manifestaciones artisticas modernas.

Seguro que el contenido de este Boletin sera de su agrado e interés, les
invitamos a conocer desde diversas perspectivas la tercera edicion del Boletin
“Reflexiones de Justicia Electoral”.

Ab. Milton Andrés Paredes Paredes Msc.
Director de Investigaciéon Contencioso Electoral

Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD). Articulo

1332, Suplemento del Registro Oficial 486, 02 de julio de 2021 (Ecuador).

Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD). Articulo

2336, Suplemento del Registro Oficial 486, 02 de julio de 2021 (Ecuador).



Cumplimiento de formalidades y
procedimiento de los procesos de
remocion de las autoridades de
eleccién popular de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados

Dr. Joaquin Viteri Llanga

Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral y 4

La Asamblea Nacional Constituyente, que sesiond
entre el afio 2007 y 2008, expidid el texto de la
Constitucion de la Republica, aprobado por el pueblo
ecuatoriano en el referéndum del afio 2008, mismo
que fue enviado para su publicacién en el Registro
Oficial nUmero 449, de 20 de octubre de 2008.

Entre las principales incorporaciones, innovaciones
y reformas al texto constitucional, se encuentra la
creacion de la Funcién Electoral, como un poder
dentro de la participacién y organizacién del Estado,
la que esta conformada por:

*El Consejo Nacional Electoral (CNE) con funciones
estrictamente  administrativas propias de la
organizacion de los procesos electorales; y,

*El Tribunal Contencioso Electoral (TCE) encargado

de impartir justicia en materia electoral, como una
instancia especializada, imparcial e independiente.
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Con autonomia administrativa, financiera y organizativa
propia. Con jurisdiccibn  nacional,  totalmente
independiente de la justicia ordinaria.

Esta innovacion constitucional coadyuvo a que se
entienda que, una de las funciones del TCE, es la de
administrar justicia electoral a través de juezas y
jueces ecuanimes, respecto a la absolucion de
consultas sobre el cumplimiento de formalidades 'y
al desarrollo de procesos de remocién de las
autoridades de eleccién popular de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados (GAD), dispuesto en
el Cédigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién (COOTAD) siendo
el Tribunal su maximo ejecutor, al asegurar el
respeto a las garantias basicas del derecho al
debido proceso.

La atribucién jurisdiccional del TCE se activa, cuando
la autoridad de eleccion popular que pertenece a
uno de los GAD del pais, es notificada con la
resolucion de remocion por el érgano legislativo
correspondiente.

En todo proceso administrativo o jurisdiccional,
Unicamente, intervienen las partes interesadas.

Una autoridad administrativa o jurisdiccional esta
sujeta al cumplimiento de reglas y principios que
deben aplicarse, bajo la posibilidad de sancién en
caso de inobservancia.

Solo un dignatario de eleccién popular perteneciente
a un gobierno seccional y que se encuentra afectado
por la remocion de su cargo puede solicitar al rgano
de justicia electoral que revise si se cumplieron los
procedimientos y formalidades en el referido
proceso, conforme lo dispone el articulo 336 del
COOQTAD, asi como presentar su peticion bajo el
principio de oportunidad, dentro del término legal
respectivo.

Una peticién de absolucién de consulta que no
tenga legitimacién activa o se presente por parte
del dignatario afectado fuera de término de ley,
sera inadmitida por el Tribunal Contencioso
Electoral.

La remocion implica la separacion del cargo de la
autoridad de eleccion popular por decision de su
respectivo érgano legislativo, siguiendo el proceso
previsto en el COOTAD.

En funcion de estas, cualquier ciudadano que tenga
su residencia en el lugar donde ejercié su derecho al
votoy eligio la autoridad seccional, podra presentar
la denuncia de remocién en contra de las
autoridades de eleccion popular de los GAD, que
estara acompafiada de los documentos de respaldo
pertinentes que sustenten los fundamentos de
hecho y de derecho expuestos en su escrito.
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La accion presentada en el organismo correspondiente,
tiene que ser calificada por la Comision de Mesa del
GAD, en un término de cinco dias y debe cumplir con
las formalidades determinadas en el COOTAD, asi como
con la verificacién de la causal o causales expuestas.

Con la calificacién de la denuncia, se abre un término
de prueba de diez dias, en los cuales el denunciante y la
autoridad denunciada presentan las respectivas pruebas
de cargo y descargo.

Una vez concluido este plazo, la Comisién en el término
de cinco dias presenta un informe al érgano legislativo
(Consejo, Concejo o Junta Parroquial), con lo que se
convoca a sesion extraordinaria en un término de dos
dias para que las partes comparezcan para exponer
sus argumentos, tras lo cual el 6rgano legislativo
adopta su resolucién.

Para aprobar la remocién de la autoridad denunciada
se requiere el voto favorable de las dos terceras partes
de los integrantes del legislativo.

Asi, la autoridad de eleccién popular cuya remocion es
autorizada; tiene la posibilidad dentro del término de
tres dias, a partir de la notificacion de la respectiva
resolucion, de elevar a consulta sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento ante el TCE, que

emitira su pronunciamiento en un término de diez dias.

La autoridad removida, una vez embestida de su
legitimacion activa, de conformidad con lo prescrito en
el inciso séptimo del articulo 336 del COOTAD; asi
como, en el articulo 13, numeral 3 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, acude
ante el érgano publico de justicia electoral, debido a
que considera que en el proceso administrativo de
remocion no se cumplieron las formalidades ni se
observé el procedimiento correspondiente.

En consecuencia, el TCE, como supremo oérgano de
justicia electoral, tiene competencia privativa y
exclusiva en esta materia; le corresponde observar,
verificar y garantizar si efectivamente se cumplieron las
garantias y derechos del debido proceso, desde la
presentacion de la denuncia hasta el pronunciamiento
del ente seccional via resolutiva.

Mientras el TCE toma su decisién sobre la consulta
planteada, la autoridad de eleccién popular seguira en
ejercicio del cargo. En caso de ratificarse la remocién
por dicho 6rgano, se procedera con el reemplazo de la
autoridad destituida, conforme el procedimiento legal.

Las juezas y jueces de este Tribunal cumplen su rol de
vigilantes, garantes y accionantes del debido proceso,
entendido como el conjunto de derechos propios de las
personas, con rango constitucional, cuya finalidad es
garantizar la igualdad de las partes, procurar la tutela
judicial efectiva y un proceso trasparente.

En toda causa que implique la determinacién de derechos
y obligaciones, se debera consolidar el debido proceso,
por lo que es de aplicacion obligatoria para todos quienes
ejercen el poder publico, mas aun para las autoridades de
este 6rgano de justicia electoral, en razdén que: “Sus fallos
y resoluciones constituiran jurisprudencia electoral, y

71

seran de Ultima instancia e inmediato cumplimiento””.

El debido proceso implica la observancia de ciertos
principios, entre ellos:

1. Principio de legalidad, toda institucion o autoridad
publica puede actuar en virtud que se encuentre
autorizada por una potestad estatal.

2. Principio de igualdad, todo ciudadano esigual ante
la ley. Existe una garantia de igualdad de derechos.

3. Derecho a un juez imparcial, el juez es un
moderador entre las partes, que busca determinar la
verdad, protector del derecho a un proceso justo.

4. Derecho a la defensa, corresponde a las personas
y/o partes que intervienen en un proceso, con el
proposito que tenga validez.

5. La tutela judicial efectiva, derecho que tiene toda
persona para acceder al sistema jurisdiccional, con la
finalidad de garantizar el cumplimiento de sus
derechos.

6. La garantia de la publicidad, la ciudadania puede
conocer libremente las actuaciones jurisdiccionales y
realizar el control del cumplimiento de las funciones de
las juezasy jueces.

"La atribucion jurisdiccional del TCE se
activa, cuando la autoridad de eleccién
popular que pertenece a uno de los GAD
del pais, es notificada con la resolucién
de remocion por el érgano legislativo
correspondiente”.

En definitiva, este proceso es una respuesta que el
Estado brinda a la necesidad de garantizar una revision
técnico-juridica de las decisiones asumidas por los
organos legislativos de los GAD, en el ejercicio del
control politico y social a la gestion de las autoridades
de eleccion popular, a fin que en el desarrollo del
proceso no se hayan inobservado las formalidades
para su operatividad y de esta manera reparar la
eventual vulneracion de los derechos de la autoridad
cuestionada.

]
Constitucién de la Republica del Ecuador [Const]. Art. 221,
inciso final. 20, octubre de 2009 (Ecuador).
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La consulta de remocion de
autoridades y control, una
garantia en verificacién
del debido proceso

Dr. Jorge Baeza Regalado
Decano Facultad de Jurisprudencia UIDE

Abogado, master en Propiedad Intelectual y candidato a
Ph.D en Derecho Civil de la Universidad de Buenos Aires
(UBA). Decano de la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias
Sociales y Humanidades “Andrés F. Cérdova" de la
Universidad Internacional del Ecuador (UIDE), miembro
del Honorable Consejo Superior como representante de
los Decanos y Delegado Permanente del Comité de
Bioética. Mas de 15 anos de experiencia en formacién y
administracion universitaria. Docente titular de las
materias de Acto y Negocios Juridicos; Teoria General de
las Obligaciones; y, Derecho Societario y Propiedad
Intelectual. Investigador en temas de Derecho de familia 'y
género. Actualmente, es Conjuez del Tribunal Contencioso
Electoral del Ecuador y Notario Suplente. Ha ejercido su
profesion, en el sector privado como Gerente Legal de
empresasy en el sector publico como Jefe de Despacho de
la Presidencia del Consejo Nacional Electoral Transitorio
del Ecuador.
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A partir del cambio constitucional del afo 2008, la
Funcion Electoral se reconfiguré en virtud de los
principios de especializacién por competencias vy
desconcentracion técnica, a través de la creacion de dos
instituciones, el Consejo Nacional Electoral (CNE) como
6rgano encargado de la administracién electoral y el
sistema de organizaciones politicas; y, el Tribunal
Contencioso Electoral (TCE) encargado de |Ia
administracion de justicia en materia electoral y de
conocer sobre los conflictos internos (judicializables) de
las organizaciones politicas.

Esta configuracion de “lo electoral”, como cualquier otro
cambio de indole institucional, generé expectativas
ciudadanas y politicas en vista de las nuevas
atribuciones y funciones que adquirian los 6rganos
citados; constituyéndose de esta manera en un modelo
que, desde la perspectiva académica, favoreceria la
profesionalizacién de la actividad politico-partidaria del
pais.

En esta reconfiguracion gubernamental -entendida
desde otro ambito distinto al electoral-, a través de la
iniciativa de varios sectores ciudadanos, estatales y sin
olvidar el factor de la redistribucién econémica, como
consecuencia de la descentralizacién territorial y sus
gobernantes, se expidi6 el Cédigo Organico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD) que establece lineamientos basicos del
funcionamiento de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados (GAD), con sus respectivos 6rganos Y,
de esta manera, el control politico de los gobernantes.

En este sentido, dicho cuerpo normativo consagré la
figura de la remocién de autoridades, a través de un
proceso de denuncia, verificacién, sustentaciéon vy
votacion, que da apertura a una fiscalizacién de
naturaleza mixta desde el origen, es decir, que puede ser
activada desde los ciudadanos por medio de sus
denuncias, las que se seran conocidas por la autoridad
subrogante, y dependiendo del tipo de autoridad
seccional de la que se pretende su remocién, se iniciara
un proceso de verificacion y sustentacién, segun el
articulo 335 del COOTAD.

Este proceso de control politico es consecuente con las
actividades derivadas de las atribuciones y funciones de
los representantes de los GAD, por lo que se busca una
concrecion a través de ciertas causales, que si bien son
taxativas, resultan abiertas por la subjetividad que
puedan tener en virtud de la interpretacion amplia por
parte de los denunciantes.

El COOTAD determina ocho posibles causales, cuatro de
ellas requieren verificaciéon y andlisis, conforme lo
dispuesto en los literales ¢, d, e y g, como se detalla a
continuacion:

a) Haberse dictado en su contra sentencia ejecutoriada por
cualquier tipo de delito;

b) Ausentarse del cargo por mds de tres dias habiles sin
haberlo encargado a quien lo subrogue legalmente y sin
causa justificada;
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¢) Incumplimiento legal y debidamente comprobado de las
disposiciones contenidas en este Cédigo, de las ordenanzas
o de las resoluciones adoptadas por los 6rganos normativos
de los Gobiernos Autonomos Descentralizados, sin causa
justificada;

d) Despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos del
Gobierno Auténomo Descentralizado, legal y debiadamente
comprobado.

e) Ejercicio de actividades electorales en uso o con ocasion
de sus funciones y abusar de la autoridad que le confiere el
cargo para coartar la libertad de sufragio u otras garantias
constitucionales;

f) Padecer de incapacidad fisica o mental permanente
debidamente comprobada, que le imposibilite el ejercicio
de su cargo; y,

g) Incumplir con las disposiciones establecidas en la legislacion
para garantizar el ejercicio del derecho a la participacion
ciudadana en la gestién del respectivo gobierno auténomo
descentralizado.

h) Por el cometimiento de actos de violencia en contra de
los grupos de atencién prioritaria.

En este sentido, la legislacion dado el proceso de control
politico por las causales determinadas y en atencién al
debido proceso, instituyd la posibilidad de revisién de
formalidades y procedimientos mediante una facultad
extraordinaria otorgada al TCE, la que deriva de su propia
naturaleza, como érgano encargado de la administracion
de justicia en materia electoral, a través de la absolucion
de una consulta.

Este encuadre al debido proceso se da como una garantia, no
de doble instancia, sino de la motivacién de las actuaciones
de los poderes publicos, buscando que los cuerpos
colegiados no caigan en arbitrariedades, a consecuencia de
la accion de control politico, independientemente del
resultado obtenido, segun lo dispone la Constitucién de la
Republica del Ecuador en el articulo 76 numeral 7, literal "

El Cédigo de la Democracia y el COOTAD establecen esta
atribucién por medio de varias normas en las que se
dispone como facultad del TCE absolver consultas del
proceso, respecto al cumplimiento de formalidades y
procedimientos en la remocién de autoridades
seccionales.

A lo largo de la historia, desde la consagracion de la
consulta, el propio TCE como maximo o6rgano de
administracion de justicia en materia electoral, ha
modulado los alcances de la misma, sentando precedentes
que delimitan las propias actuaciones de la institucién en
cuanto al contenido y forma de aplicar este mecanismo.
Esto ya fue previsto en el proceso de remocion
N.-001-2019.

Otra forma de manifestacién de este control de debido
proceso, se evidencia cuando el TCE determina que el
procedimiento de remocién se efectué vulnerando
derechos (debido proceso), a través de sus resoluciones
con fuerza de sentencia.

"Desde la consagracion de la
consulta, el propio TCE como
maximo organo de
administracion de justicia en
materia electoral, ha
modulado los alcances de la
misma, sentando
precedentes que delimitan
las propias actuaciones de la
institucion"”.

En este contexto, en todas las actuaciones la
consecuencia es dejar sin efecto las resoluciones de
remocién de los GAD, lo que se alinea con lo
determinado en el articulo 76, numeral 7, literal |) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, ya que de por
si esté establece que en el caso de falta de motivacion el
acto serad nulo; si bien el TCE no tiene facultades de
anulabilidad de actos politico - administrativos, al dejar
sin efecto dicho acto, se declara un estado de nulidad.

Con estas tres caracteristicas establecidas: a) control de
motivacién (procedimiento y formalidades), b) declaracion
abierta de garantia al debido proceso a través de
resoluciones con fuerza de sentencia; y, c) consecuencia de
efectos del acto de gobierno, se configura la garantia
otorgada al debido proceso como parte del control
politico.

Muchos son los retos que aun se tiene en este dmbito; sin
embargo, como Tribunal Contencioso Electoral
corresponde generar determinaciones procesales 'y
certezas juridicas en esta esfera.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas: numeral 7 literal
I) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No
habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funday no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

REFLEXIONES 2021 04



PRECISIONES

INDICADORES DE JUSTICIA ELECTORAL

Procesos de remocion de Autoridades de Gobiernos Autonomos Descentralizados

Causas ingresadas al Tribunal Contencioso Electoral por remocion de autoridades

A partir de la reforma electoral del afio 2014, el

Tribunal Contencioso Electoral asume entre sus

competencias conocery absolver consultas sobre

cumplimiento de formalidades y procedimiento

de las remociones de las autoridades de los CAUSAS INGRESADAS
Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD),

conociendo 71 causas de las cuales 66 causas

fueron tramitadas en forma individual y cinco de

ellas fueron acumuladas con corte al 26 de julio

de 2021, de acuerdo con el siguiente detalle:

CAUSAS AUTONOMAS

CAUSAS ACUMULADAS /

*Fuente: Secretaria General del TCE, 26 de julio de 2021.

Causas sobre remocién de autoridades por afno

ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

O

*Fuente: Secretaria General del TCE, 26 de julio de 2021.
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Causas por consulta de remocién de autoridades segun la dignidad

Los procesos de remocion fueron presentados contra varias dignidades
que desempefian sus funciones en los GAD provenientes de diversas
localidades del territorio nacional, conforme se puede observar en los

siguientes cuadros:

CONCEJALES VOCALES JUNTAS ALCALDES
RURALES PARROQUIALES

*Fuente: Secretaria General del TCE, 26 de julio de 2021.

Causas ingresadas por remocion de autoridades segun el género

Del analisis de las consultas por remocion de las autoridades de los GAD, 75
autoridades fueron sometidas al proceso de remocion, de las cuales 59 son
hombres y 16 mujeres.

60
40
20
16
)
HOMBRES MUJERES

*Fuente: Secretaria General del TCE, 26 de julio de 2021.
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INDICADORES DE JUSTICIA ELECTORAL

Decisiones del Tribunal Contencioso Electoral respecto a la remocién de autoridades

De las 71 causas ingresadas por consulta de remocién de autoridades de los GAD, el TCE
unicamente ratificé el procedimiento en diez causas.

NO SE RATIFICA REMOCION
INADMITIR

SE RATIFICA REMOCION
EN TRAMITE
DECLARAR LA INCOMPETENCIA DEL TCE

Dignidades removidas luego del proceso
de verificaciéon de formalidades por
dignidad

*Fuente: Secretaria General del TCE, 26 de julio de 2021.

6
Numero de autoridades removidas de sus
cargos por género 5
)

*Fuente: Secretaria General del TCE, 26 de julio de 2021.

Del analisis de las autoridades que fueron
removidas de sus cargos, 11 fueron hombres

n y una mujer.

HOMBRE MUJER

*Fuente: Secretaria General del TCE, 26 de julio de 2021.



La remocion de autoridades de
los Gobiernos Autonomos
Descentralizados

Rita Irene Tunay Shiguango
Presidenta (s) CONGOPE

Actual Prefecta de la provincia de Napo, tiene
una vasta experiencia en locucién de radio,
conduccion de television y preparacion de
contenidos comunicacionales interculturales.
Actual Miembro del Directorio de la Casa de la
Cultura Ecuatoriana Benjamin Carrion Nucleo
Napo. Se desempefi®6 como educadora
comunitaria de la Red Escolar Autbnoma
Rural de varios Centros Educativos Intercul-
turales.

EN PERSPECTIVA
ENTREVISTA

1.-El Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacién (COOTAD) contempla en sus disposi-
ciones la remocién de las autoridades de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados (GAD) ¢considera que es un
procedimiento establecido para garantizar un efectivo
control politico?

Los sistemas de fiscalizacién son variados en una democra-
cia, loimportante es que en cualquier proceso se respete la
voluntad soberna del pueblo, que da su pronunciamiento a
favor de alguien; asi mismo, debe garantizarse el debido
proceso, por minima que sea la causa, , pues de acuerdo
con el principio de convencionalidad la adecuacion de los
lineamientos de los tratados en derechos humanos se debe
ajustar a la legislacion de un pais.

El articulo 332 del COOTAD establece que en toda remocién
debe seguirse el debido proceso, garantia basica que tiene
rango constitucional; por lo tanto, para que el control politi-
co sea efectivo, debe regirse por la garantia basica del
debido proceso, el que incluye: el derecho a la defensa, el
derecho a un juez imparcial, el derecho a ser escuchado en
igualdad de condiciones y oportunidades, entre otros.

2.- Las causales previstas para los procesos de remocion
épermiten un adecuado ejercicio de control a la gestion de
las autoridades de los GAD?

Las causas de remocién se encuentran en el articulo 333 de
la COOTAD, entre las principales se encuentran: haberse
dictado en su contra sentencia ejecutoriada por cualquier
tipo de delito, incumplimiento legal y debidamente
comprobado de las disposiciones del COOTAD, las
ordenanzas o las resoluciones adoptadas por los érganos
normativos de los Gobiernos Auténomos Descentralizados,
sin causa justificada; ademas, el incumplimiento de las
disposiciones determinadas en la legislacion para garan-
tizar el ejercicio del derecho a la participacion ciudadana en
la gestién del respectivo GAD.

En este punto es sustancial sefialar la ambigliedad en las que
se manejan algunas de estas causales, eminentemente por
actores politicos; asi mismo, cabe sefialar que no se respeta
el principio de proporcionalidad que presupone el estableci-
miento de una correlaciéon entre la infraccion y la sancién,
con la limitacién de medidas innecesarias o excesivas. Este
principio se encuentra incorporado en todo el Derecho Publi-
co, asi lo sefala el Coédigo Organico Administrativo (COA),
que establece que las decisiones administrativas se deben
adecuar a lo previsto en el ordenamiento juridico y se
adoptaran en el justo equilibrio entre los diferentes intere-
ses; agrega que no se debe limitar el ejercicio de los derechos
de las personas que a través de la imposicion de cargas o
gravamenes resulten desmedidos.

La proporcionalidad es de suma importancia, pues guarda
relacién con la correspondencia, equilibrio, equivalencia con
la conducta y la pena que serd impuesta.
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EN PERSPECTIVA

ENTREVISTA

3.-Los procesos de remocion de las autoridades de
Gobiernos Auténomos Descentralizados ;pueden
ser considerados como mecanismos de control
social idéneos, por los cudles se viabiliza el derecho
que tienen los ciudadanos para involucrarse en los
asuntos de interés publico?

Uno de los proceso de control para los
ciudadanos es la revocatoria del mandato que
tiene otros efectos que los de la remocion. La
participacién ciudadana es trascendental en la
fiscalizaciéon de los actos publicos; sin embargo,
exige compromiso y responsabilidad de quienes
la ejerzan, es decir las garantias y derechos de la
Carta Fundamental deben ser respetados, de lo
contrario implica un retroceso en la democracia,
ya que no se puede permitir que por pugnas
politicas internas se transgreda la voluntad del
soberano.

Los sistemas de participacion social son de suma
importancia, en la medida que estos se acoplen al
respeto irrestricto de los derechos y garantias que
ampara la Constitucion.

4.- Como representante de las autoridades de los
Gobiernos Auténomos Descentralizados ;considera
que la presion medidtica puede influir en la
decision de los cuerpos colegiados de los GAD,
respecto a la procedencia o no de la remocién de la
autoridad cuestionada?

Los entes asociativos de los GAD, somos organismos
de apoyo, consulta, y de direccionamiento, por lo
que mas alla de la presion mediatica nuestras
acciones se enmarcan en la objetividad y la Ley, en
respeto a las voluntades del soberano.

Respecto a la presion mediatica, hay que
considerar principio de inocencia y dejar que la
justica dirima los conflictos que en ella recaen.

5.- La consulta al cumplimiento de formalidades y
procedimiento de Ilas remociones de las
autoridades de los GAD ;es una garantia de
proteccion al debido proceso que debe ser
observado por las autoridades administrativas el
momento de promover este mecanismo de control?

Mas que una garantia es procedimentalmente es
una consulta, no un recurso, tampoco una
sentencia; por lo tanto, es correcto que en la justicia
ordinaria, quienes ejercen el poder jurisdiccional y el
control difuso de constitucionalidad pueden revisar
el cumplimiento de la garantia al debido proceso y
al cumplimiento de derechos humanos; asi como, a
la convencionalidad que garantiza la Constitucion,
por ejemplo cabe mencionar la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del Caso
Petro Urrego vs la Republica de Colombia, la cual da
evidencia que los derechos politicos, pueden ser
limitados por sistemas de control, pero deben
adecuarse a todos los mecanismos de proteccion,
de no ser asi inminentemente habran violaciones a
las garantias basicas del debido proceso.

Finalmente, hay que recalcar que los principios y
garantias basicas deben ser respetados. En Ia
actualidad, la democracia tiene su fundamento en la
representacion, y esto se deriva del ejercicio efectivo
de los derechos politicos.

"El articulo 332 del COOTAD establece que
en toda remocion debe seguirse el debido proceso,
garantia basica que tiene rango constitucional”
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ESCENARIO ELECTORAL
COOPERACION INTERNACIONAL

Un referéndum no puede acortar el periodo del parlamento, determiné
el Tribunal Constitucional de la Republica Eslovaca

Docente de la Universidad Comenius de Bratislava (Eslovaquia). Constitucionalista,
especialista en Derecho Electoral. Profesor asociado de Derecho Constitutional y
subjefe del Departamento de Derecho Constitucional de la Universidad Comenius
de Bratislava (Eslovaquia). En 2019 y 2020 fue consultor de la misién de obser-
vacién electoral del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
en Eslovaquia y en 2020 fue nombrado miembro de la comisién del Ministerio del
Interior de la Republica Eslovaca, que se ocupa de las posibilidades de introducir el
voto electrénico en el pais. Desde enero 2021 es asesor juridico externo del
Tribunal Constitucional de la Republica Eslovaca.

Marek Domin, Ph.D.

Constitucionalista Ié_spec_:ialista
en Derecho Constitucional

El 07 de julio de 2021, el Tribunal Constitucional
de la Republica Eslovaca (TCRE) adopté una de
sus decisiones mas importantes. A diferencia de
la de enero de 2019, que "encontrd" el nicleo de
la Constitucion de la Republica Eslovaca (CRE), la
decision de julio provocé una gran respuesta, no
solo entre los constitucionalistas sino también
entre los laicos. EI TCRE manifesté que la CRE no
permite a los ciudadanos acortar el periodo del
parlamento, el Consejo Nacional de la Republica
Eslovaca, y por ende lograr elecciones tempranas
a través de un referéndum.

No seria novedad que la CRE admita realizar
elecciones parlamentarias tempranas a traves
de un referéndum, ya que en el afio 2000 y 2004
se celebraron dos referéndums similares. Sin
embargo, debido a la baja participacion, ambos
fueron invalidos. En el caso del afio 2000, el
TCRE aun no tenia la potestad de evaluar la
constitucionalidad de dicho referéndum (no se
introdujo hasta el 2001); en el segundo caso, el
Presidente de la Republica no utilizé su facultad
para solicitar la opinion del TCRE. No obstante,
la actual presidenta Zuzana Caputova, dentro de
sus atribuciones si presentd una mocién ante el
TCRE.

Si bien la CRE establece que los ciudadanos
pueden solicitar al Presidente de la Republica

que se convoque a referéndum sobre un deter-
minado tema, éste debe ser importante y de
interés publico, no puede ser cualquiera. Sin
embargo, la CRE no aborda explicitamente si un
referéndum sobre elecciones tempranas es
permisible o no.

Finalmente, el TCRE concluy6 que dicho referéndum
seria contrario a varios principios constitucionales,
en particular al principio del Estado de derecho y al
principio de generalidad de las normas legislativas
(el resultado de un referéndum tiene que ser una
norma general). El TCRE también determiné que el
referéndum estaria opuesto a las disposiciones
constitucionales que definen un periodo parlamen-
tario de cuatro aflos con la posibilidad de su
acortarmiento, por una decision de la Presidenta de
la Republica.

Como era de esperar, la resolucion del TCRE
provoco una fuerte respuesta negativa, especial-
mente entre la oposicion parlamentaria que
rechazaba esta decisién antidemocratica aludien-
do como falta de respeto a mas de 600.000 perso-
nas, que firmaron la peticion de convocar al
referéndum. No obstante, el TCRE enfatiz6 que en
un Estado democratico el pueblo como soberano
no puede hacer todo y que debe respetar los
limites constitucionales existentes.
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‘ARTE Y CULTURA DEMOCRATICA

ARTE DEGENERADO:
PERSECUSION NAZI

Angel Herrera Villarreal

Dentro de las caracteristicas del régimen nacional
socialista resalta su necesidad por el control. Durante el
afio 1933, con la poca libertad que existia en la
Alemania Nazi, la Ultima area afectada fue la creatividad
cultural. Histéricamente, se ha comprobado que las
maneras mas eficaces para manipular ideolégicamente
a un pueblo es el control de los medios culturales,
cinematograficos y la prensa.

Efectuado el nuevo control, se crea el Ministerio de
llustracion Popular y Propaganda, cuya meta era
depurar y poner en orden el confuso y rico universo
cultural aleman, heredado por la Republica de
Weimar y liderado por Joseph Goebbels, ministro de
propaganda del tercer Reich.

En 1937, Adolf Hitler, en un discurso menciond: “Las
obras de arte que no pueden ser entendidas por si
solas, necesitan de un libro con instrucciones
pretensiosas para justificar su existencia, nunca mas
llegaran al pueblo aleman”’. Con relacién a esta
afirmacion, este tipo de obra “atentaba” contra la
academia y se la conocia como “Arte Degenerado”,
Entartete Kunst.

Este término hacia referencia al arte moderno, que
iba contra la ideologia Nazi y que, segln se decia,
tenia influencias bolcheviques y judias; por lo tanto,
este era considerado un producto de la degeneracion
de la raza humana.

1L REFLEXIONES 2021

Las actividades artisticas sufrian persecucion, debido
a los discursos y estética utilizada. En cuanto a la
Alemania Nazi que preferia todo tipo de arte clasico
“académico”, regido por los estandares de la belleza
utilizada en la Italia Renacentista y en las obras de
arte con un estilo mas moderno, como el
“Neoclasicismo”, en busqueda de demostrar un
estandar de arte superior.

Fue entonces cuando el arte en Alemania se convirtié
en un estilo completamente realista y convencional,
caracterizado por una vida rural idealizada, paisajes
alemanes, personajes o acontecimientos de su
pasado y presente, la guerray el Fuhrer.

La inauguracion de la Exposicion “Arte Degenerado”
se realiz6 en Munich en 1937; en esta exhibicion se
colocaron obras pertenecientes a artistas de las
vanguardias de aquella época: “Impresionismo,
Surrealismo, Dadaismo, Expresionismo, Cubismo”;
las obras se habian obtenido de museos y en otros
casos decomisadas de instituciones o colecciones
privadas. Los nombres de los principales artistas que
destacaron dentro de esta muestra fueron: Vasili
Kandinski, George Grosz, Oskar Kokoschka, Pablo
Picasso, Emil Nolde, Otto Dix, entre otros. Toda la
exposicion estaba pensada para ridiculizar este tipo
de obras y su objetivo era: “Revelar las metas y las
intenciones detras de este movimiento, filoséfico,
politico, racial y moral, de este modo dejando al
descubierto las fuerzas motrices de la corrupcién que
las motivaban”?



‘ARTE Y CULTURA DEMOCRATICA

Es asi, que toda obra prohibida seria catalogada como
arte “no aleman”, “arte judio” o “arte comunista”, las
pinturas de varios artistas de vanguardia fueron centro
de burla e incluso se delegd comisiones en diversas
exposiciones para que los ciudadanos tengan la
oportunidad de ridiculizarlas, cegando a la sociedad
sobre su verdadera intencion.

En este contexto, el Arte Degenerado surge para
desprestigiar de manera general a un colectivo, sin una
reflexion propia. La popularizacién de esta corriente,
cancelaba las posibilidades del publico aleman de
analizar y estudiar las diferentes expresiones que se
generaron tras la creaciébn de las vanguardias,
categorizando al arte de una manera errénea. Un
discurso de odio y de racismo que inundaba esta
sociedad; asi se dio paso a ideologias equivocadas, las
que se basaban en el control politico de este régimen
en la sociedad. Ademas, se convirti6 en una
herramienta de caceria politica, descalificacion humana
e inhabilitacion cultural.

Lo que el régimen Nazi hizo fue desconocer toda forma
de arte ajena al ‘"caracter racial ario" que,
definitivamente, se distinguia por altos estandares de
belleza y armonia que solo una técnica pulida puede
lograr. Ciertamente, esto derivd en politicas que
limitaban derechos y libertades a individuos, en
especial a los judios (a quienes se los acusaba de
promover e introducir estas formas modernas de arte),
incluso a los alemanes de “raza” o miembros del partido

que incluian estas corrientes, por lo que sus obras eran
vetadas, pues no era solo una cuestién de persecucion
sino de erradicar estas nuevas filosofias y movimientos
artisticos.

“Todo arte es exorcismo. Pinto
suenos y visiones también, los
suenos y las visiones de mi
tiempo.

La pintura es el esfuerzo para
producrir orden,orden en si
mismo. Hay mucho caos en mi,
caos en nuestro tiempo”.

OTTO DIX

1
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Hitler odiaba el modernismo. BBC.https://www.bbc.com/mundo/
noticias/2013/11/131106_finde_cultura_hitler_arte_degenerado
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Calvo Santos, M. (07 de noviembre de 2016). Arte degenerado: Una
de las exposiciones mas interesantes de la historia del arte. Ha!
Historia-Arte. https://historia-arte.com/articulos/arte-degenerado
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GARANTIZAMOS

El fortalecimiento de la democracia requiere una justicia electoral independiente,
transparente y confiable.
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