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Presentacion

La administraciéon de justicia es una competencia del Tribunal Contencioso Electoral
(TCE), 6rgano jurisdiccional en esta materia, constituido como una instancia especializada,
imparcial e independiente.

La Constitucion de la Reptblica del Ecuador dispone que sus fallos y resoluciones son de
altima instancia e inmediato cumplimiento y no serdn objeto de revisién, por lo que a
través de las decisiones de las juezas y los jueces del TCE, se genera jurisprudencia como
fuente de derecho.

La construccién de la democracia y el respeto irrestricto de la voluntad soberana, como
garantia de constitucionalidad y legalidad de los actos electorales, es responsabilidad de
este Tribunal. Desde una visién juridica y social su principal funcién radica en garantizar
los derechos de participaciéon de los ciudadanos en la vida politica del Ecuador; y, con
las reformas al Cédigo de la Democracia, de febrero de 2020, se fortaleci6é su capacidad
institucional para cumplir con sus atribuciones jurisdiccionales; ademas de capacitar a la
ciudadania en temas relacionados con el derecho y la justicia electoral.

En este contexto, como parte de los productos investigativos y académicos que, de manera
periddica, se promueven desde el TCE, con enorme satisfaccion, se presenta la “Gaceta
Contencioso Electoral 2021”, publicacién en la que no solo se compilan las sentencias y
demas actuaciones jurisdiccionales, correspondientes al afio citado; sino que a través de un
trabajo técnico y especializado, los lectores podran identificar las subreglas jurisprudenciales
para conocerlas y considerarlas en la resoluciéon de causas andlogas, mediante un sistema de
fichas de procesamiento de jurisprudencia que recoge informacién y datos precisos sobre
cada una de las causas analizadas y procesadas.

La Gaceta Contencioso Electoral pretende ser un aporte al sistema juridico ecuatoriano,
tendiente a asegurar la defensa efectiva de los derechos de participacion politica que se
ejercen a través del sufragio; bajo los principios de transparencia, imparcialidad y coherencia.
Mediante la argumentacién juridica se describen los razonamientos que influyeron y
motivaron las decisiones, respecto a: las actuaciones procesales por medios telematicos,
verificaciéon de paquetes electorales y recuento de votos, igualdad de condiciones entre los
partidos y movimientos politicos, garantia de motivacién, entre otros criterios que protegen
el pleno ejercicio de los derechos de participacion ante eventuales transgresiones que
pudieren cometer los sujetos politicos o los érganos de administracién electoral.
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Esta publicacion de cardcter especializado posibilitard a los operadores de justicia;
patrocinadores legales; organizaciones y sujetos politicos; académicos; estudiantes de
las carreras de Derecho o Jurisprudencia; Ciencias Politicas; y, a la ciudadania conocer y
acceder de forma sistematica y ordenada a fuentes juridicas codificadas para comprender
los avances jurisprudenciales en materia electoral.

Uno de los pilares de los sistemas democréaticos es el derecho y acceso a la informacion, de
manera veraz, oportuna, objetiva y plural, por lo que desde este Tribunal, constantemente,
generamos contenidos y publicaciones que promueven el conocimiento de la normativa
y su aplicaciéon bajo los principios de probidad e imparcialidad, lo que coadyuva a que
los procesos jurisdiccionales sean debidamente activados y sustanciados, partiendo de la
certeza de formar una ciudadania conocedora de la ley para exigir su cumplimiento.

Esperamos que este trabajo contribuya en la formacién de una sociedad respetuosa de los
derechos de participacién; asi como una herramienta de consulta y alto valor investigativo
en la tematica de justicia electoral.

Dr, Férnando Mufoz Benitez
Presidenté del Tribunal Contencioso Electoral
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Presentacion de la metodologia

El paradigma constitucional ecuatoriano rompe la visién legiscentrista propia de un
Estado legalista, para asumir el reto de poner en la centralidad del ordenamiento juridico
a los derechos de las ciudadanas y ciudadanos, y la justicia como su fin dltimo; apuesta
que la evidenciamos en el articulo primero de la Constitucion de la Reptiblica al reconocer
que el Ecuador es un Estado de Derechos y Justicia.

Esta visiéon nos permite recordar las “teorias reformistas del derecho” entendiendo todas
aquellas que se propusieron desde finales del siglo XIX y a lo largo del XX al denunciar,
en mayor o menor medida, las deficiencias de la teoria tradicional (Medina, 2006) y que
permitieron redefinir la forma de entender las fuentes del Derecho. En este contexto, el
articulo 11, numeral 8 de la Constitucion de la Reptublica del Ecuador sefiala con total
claridad que el contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva, a través
de las normas, la jurisprudencia y las politicas ptublicas, responsabilizando al Estado la
generacién y garantia de condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio;
situacion que, conforme lo establece el tltimo inciso del articulo 221 de la norma suprema,
respecto a la justicia electoral, toma forma al reconocerse que las resoluciones emitidas por
el Tribunal Contencioso Electoral (TCE) constituyen jurisprudencia de tltima instancia e
inmediato cumplimiento.

En este marco, el TCE ofrece a la ciudadania un producto que compila sus fallos en forma
clara y objetiva, por lo que, permanentemente, a través de la Direcciéon de Investigaciéon
Contencioso Electoral (DICE) impulsa el procesamiento de sus sentencias mediante fichas
de jurisprudencia, elaboradas a partir de: la sistematizacion, codificaciéon, concordancias
e identificacién de lineas jurisprudenciales, con el objeto de generar un producto de facil
acceso y de utilidad para la comunidad juridica, académica y la ciudadania interesada
en conocer sobre los derechos de participaciéon que se han plasmado en las resoluciones
emitidas por el mas alto Tribunal de Justicia especializada en materia electoral del pais.

Con este propdsito, el equipo técnico juridico de la DICE efectué un proceso de andlisis de
las decisiones que ponen fin a los conflictos juridicos, puestos a conocimiento y resolucién
del Pleno del TCE, considerando que los fallos de primera instancia no gozan de las
condiciones juridicas para ser instrumentos de relevancia jurisprudencial, conforme lo
establece la Constitucién de la Reptblica.



Por cada una de las resoluciones escogidas, se elaboré una ficha en la que consta la
informacion general de identificacion de la causa contencioso electoral; posteriormente,
se realiz6 un resumen de los argumentos que motivaron la presentacién de las acciones
o recursos, asi como de aquellos que sefiala la parte accionada, para que los lectores
conozcan, a breves rasgos, las circunstancias facticas y las razones juridicas propuestas
por las partes procesales.

A continuacion, se identifican las partes argumentativas de la sentencia; por un lado,
la Ratio decidendi, que hace relacién a la premisa central que motiva la decisién dentro
de la sentencia; y, por otro, la denominada Obiter dicta que no son mas que aquellos
razonamientos que fortalecen la decision de los juzgadores, pero que no tienen relaciéon
determinante en la resolucion.

La identificaciéon de la Ratio decidendi, que a mas de solventar la decision tomada por el
6rgano jurisdiccional, se constituye en la regla que debe ser observada para casos andlogos
en calidad de jurisprudencia, nos permite, en un ejercicio de revisién y comparacién con
las sentencias de afios anteriores, definir si una decisién por ser inédita, se constituye como
fundadora de linea; por el contrario, existe la posibilidad que la sentencia se aleje de dicha
linea siendo contradictoria; o, podemos encontrarnos con un fallo ratificador de linea.

En este sentido, estamos seguros que la nueva entrega de la Gaceta Contencioso Electoral
contribuird a la socializaciéon de los pronunciamientos emitidos por el Tribunal Contencioso
Electoral, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales para garantizar los
derechos de participacién de los ciudadanos.

Ab. Milton Andrés Paredes Paredes Msc.

Director de Investigacion Contencioso Electoral
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DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

FICHA DE PROCESAMIENTO
NUMERO DE CAUSA: 021-2021-TCE
TIPO DE RECURSO O ACCION: Recurso subjetivo contencioso electoral
ACTO QUE SE RECURRE: Resolucion Nro. PLE-CNE-1-25-1-2021
ACTO JURISDICCIONAL: Sentencia
FECHA DE EMISION: 30 de enero de 2021
ASUNTO O TEMA: Inscripcién de candidaturas a la

dignidad de Parlamentarios Andinos.

ACCIONANTE (S):

Director Nacional, Movimiento Justicia
Social, Lista 11.

ACCIONADO (S): Consejo Nacional Electoral (CNE)
DECISION TCE: Rechazar
VOTO CONCURRENTE,/ VOTO SALVADO: Voto concurrente, Dr. Angel Torres
Maldonado.
CRITERIOS SIMILARES: NO
EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS DEL
ACCIONANTE:

El accionante solicita se deje sin efecto la Resolucién Nro. PLE-
CNE-1-25-1-2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral y se ordene al Consejo Nacional Electoral (CNE)
otorgue al Movimiento Justicia Social, Lista 11, el mismo
tiempo que tuvieron las organizaciones politicas para proceder
con el proceso de inscripcion de candidaturas a la dignidad de
Parlamentarios Andinos.

ARGUMENTOS DEL
ACCIONADO:

ElConsejoNacional Electoral (CNE) habilit6 el sistema de ingreso
de documentacion digital para el proceso de inscripcién a las
dignidades de Parlamentarios Andinos, asi como las ventanillas
para la recepcion de dicha documentacién de manera fisica; sin
embargo, la organizaciéon politica no remitié los documentos
habilitantes de sus candidatos dentro del plazo determinado
en la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-20-1-2021. Por ello, el CNE
dicté la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-25-1-2021, mediante la cual
resuelve inadmitir la peticién de correccién presentada por la
organizacion politica.




TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:

(Tema principal) Derecho a la participacion politica

La inscripciéon de candidaturas constituye, indudablemente,
expresion del ejercicio de los derechos politicos, identificados
en la Constitucion de la Republica del Ecuador, como los
derechos de participacion. El ejercicio de este derecho supone
el cumplimiento de determinados requisitos previstos en
la normativa electoral, lo cuales deben ser observados y
cumplidos, no solo por las personas que optan por una
candidatura, sino por las organizaciones politicas que
auspician las postulaciones a los cargos de elecciéon popular.

RATIO DECIDENDI:

(Razén de la decisién) En este caso, el derecho de participacion politica fue

garantizado por el Consejo Nacional Electoral, pues se
concedié al Movimiento Justicia Social, Lista 11, el tiempo
para efectuar el proceso de inscripcion de su lista de
candidatos a Parlamentarios Andinos, sin que el Consejo
Nacional Electoral pueda ser obligado a otorgar los plazos
segun la voluntad del recurrente. En este contexto, el 6rgano
administrativo electoral debe resolver sobre la calificaciéon
de candidaturas con sujecién al principio de preclusién y al
calendario electoral, el que no puede ser alterado por intereses
personales o de determinados grupos.

OBITER DICTA 1- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:

L Misién del Tribunal Contencioso Electoral
(Tema principal)

El Tribunal Contencioso Electoral (TCE) tiene como
misién garantizar procesos electorales transparentes
y que los resultados de las elecciones sean el fiel
reflejo de la voluntad popular, incluye las garantias
del debido proceso, la tutela judicial efectiva y
la seguridad juridica; ademas, de asegurar que
el interés general prevalezca sobre el particular,
OBITER DICTA: especialmente, cuando operan estrategias que
(Argumentos complementarios) | podrian constituir el aprovechamiento injusto de
una facultad, derecho o situacién especial con fines
distintos a los autorizados por el ordenamiento
juridico; es decir, cuando se acttia, aparentemente,
dentro de la esfera licita o ética, pero en realidad se
sobrepasan los limites impuestos por la justicia, la
equidad, la ley y la razén.
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~ VOTO CONCURRENTE
DR. ANGEL TORRES MALDONADO

El Tribunal Contencioso Electoral (TCE) considera que el plazo otorgado al Movimiento
Justicia Social es razonable para la inscripcion y posterior calificacién de candidaturas
al Parlamento Andino. Ademads, a partir de la emision de la sentencia de 15 de enero de
2021, dentro de la causa Nro. 001-2021-TCE, se dispuso al Consejo Nacional Electoral
(CNE) adoptar las medidas necesarias a fin de garantizar el derecho de participacién
del referido Movimiento; este a su vez, puedo prepararse para la respectiva inscripcion.

EI TCE ha sido enfatico en determinar que la responsabilidad en la dilataciéon del tiempo
para la adopciéon de decisiones pertinentes, con relaciéon al ejercicio del derecho de
participacion del Movimiento Justicia Social, es exclusiva del CNE, puesto que es el
6rgano administrativo electoral al que le corresponde ejecutar las medidas que sean
pertinentes, necesarias y oportunas para cumplir con un proceso electoral transparente
y claro, en concordancia con lo que establece el ordenamiento juridico ecuatoriano y las
sentencias dictadas por el TCE.

SENTENCIA
CAUSA No. 021-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 30 de enero de 2021, las
14H16.- VISTOS.-

conocimiento de la presente causa,
identificada con el No. 021-2021-TCE,
le correspondié al doctor Joaquin
Viteri Llanga, Juez del Tribunal

ANTECEDENTES.-

1.1 De acuerdo con la razén sentada por
el Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral el 28 de enero
de 2021 a las 20h02, se recibié del
abogado Jimmi Salazar Roman
Sanchez, Director Ejecutivo Nacional
(E) del Movimiento Justicia Social,
Listas 11, un escrito de (19) fojas y
en calidad de anexos cuatro (4) fojas,
por el cual remite el Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral , en contra de la
Resolucion ~ PLE-CNE-1-25-1-2021
emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 25 de enero de
2021.

1.2 De acuerdo con el Acta de Sorteo
No. 026-28-01-2021-SG, del 28 de
enero de 2021, a las 21h50, asi como
de la razén sentada por el abogado
Alex Guerra Troya, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral, el

Contencioso Electoral.

1.3 El expediente ingresé6 al despacho del
doctor Joaquin Viteri Llanga, el 29 de
enero de 2021, a las 08h07.

1.4 Escrito presentado por la Ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar y su
abogado patrocinador, el 29 de enero
de 2021, a las 12h18, en tres (3) fojas
y en calidad de anexos sesenta y tres
(63) fojas, por cual comparece y da
contestacion al recurso interpuesto.

Con los antecedentes expuestos, y por
corresponder al estado de la causa, se
procede analizar y resolver

I1.- CONSIDERACIONES DE FORMA
2.1. De la competencia

El articulo 221, numeral 1 de Ila
Constitucion de la Republica, establece
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que el Tribunal Contencioso Electoral
tiene, entre sus funciones, “conocer y
resolver los recursos electorales contra
los actos del Consejo Nacional Electoral y
de los organismos desconcentrados, y los
asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas...”

El recurrente invoca la causal 15 del
articulo 269 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de Ia
Reptblica del Ecuador, Coédigo de la
Democracia, en virtud de la cual cabe el
recurso subjetivo contencioso electoral
“cualquier otra resoluciéon formal o
materialmente electoral que emane del
Consejo Nacional Electoral, sus unidades
desconcentradas o delasjuntas electorales
regionales, distritales, provinciales
y especiales del exterior que genere
perjuicio a los sujetos politicos o a quienes
tiene legitimacion activa para proponer
los recurso contencioso electorales y que
no tengan un procedimiento previsto en
esta Ley”.

Sin embargo, del contenido del
recurso interpuesto, se advierte que
el recurrente impugna la Resolucién
PLE-CNE-1-25-1-2021, de fecha 25
de enero de 2021, mediante la cual el
Pleno del Consejo Nacional Electoral
niega su peticion de correccion contra
la Resolucion PLE-CNE-1-20-1 2021,
del 20 de enero de 2021, respecto del
proceso de inscripcion de candidatos
a Parlamentarios Andinos por la
organizacion  politica  Movimiento
Justicia Social, Listas 11, por lo cual
este O6rgano jurisdiccional, en virtud
de la facultad que tienen los jueces del
Tribunal Contencioso Electoral para
suplir las omisiones en que incurran las
partes sobre puntos de derecho cuando
se citen de manera equivocada; y para
resolver tomando en consideracion los
que resulten aplicables al caso concreto?,
se dara al presente recurso el tratamiento
correspondiente a la causal 2 del articulo
269 del Codigo de la Democracia.

Por lo expuesto, de conformidad con la
normativa invocada, el Pleno del Tribunal

1 REGLAMENTO DE TRAMITES DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL, Disposicién General
Octava.

Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por
el ciudadano Jimmi Roman Salazar
Sanchez, Director Nacional Encargado
del Movimiento Justicia Social, Listas
11, en contra de la Resolucion No. PLE-
CNE-1-25-1-2021, de fecha 25 de enero de
2021, expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral

2.2. De la legitimacion activa

La legitimacion en los procesos
contenciosos consiste, respecto del o la
recurrente, en la persona que conforme a
la ley sustancial se encuentra legitimada
para que, mediante sentencia de fondo
o mérito, se resuelva si existe o no
el derecho o la relaciéon sustancial
pretendida en el recurso; y respecto
al recurrido, en ser la que conforme a
derecho esta habilitada para discutir
u oponerse a la pretension. (DEVIS
ECHANDIA; “Teoria General del
Proceso”; 2017; pag. 236.

De conformidad con el articulo 244
de la Ley Orgéanica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
dispone lo siguiente:

“Art. 244.- Se consideran sujetos
politicos y pueden proponer los

recursos  contemplados en los
articulo precedente, los partidos
politicos, = movimientos  politicos,

alianzas y candidatos. Los partidos
politicos y alianzas politicas a través
de sus representantes nacionales o
provinciales (...); los candidatos a
través de los representantes de la
organizaciones politicas que presentan

7

sus candidaturas...”.

En la presente causa, comparece el
sefior Jimmi Roman Salazar Sanchez,
como Director Nacional Encargado del
Movimiento Justicia Social, Listas 11,
calidad que se encuentra acreditada con el
documento que obra a fojas 2 del proceso;
por tanto, el compareciente se encuentra
legitimado para interponer el presente
recurso contencioso electoral.
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2.3. Oportunidad para la interposicion
del recurso:

De conformidad con el inciso cuarto
del articulo 269 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, el recurso subjetivo
contenciosoelectoral podraserpresentado
“dentro de tres dias posteriores al
dia siguiente de la notificaciéon de la
resolucion que se recurra”.

De la revision del proceso, se advierte que
la Resoluciéon No. PLE-CNE-1-25-1-2021
expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, fue notificada al
representante legal del Movimiento
Justicia Social, Lista 11 en esta misma
fecha (25 de enero de 2021), como consta
de fojas 74; en tanto que el representante
legal de esa organizacion politica
interpuso el presente recurso subjetivo
contencioso electoral el 28 de enero de
2021, como se advierte de la certificaciéon
emitida por el Secretario General de
este Tribunal, que obra a foja 26; en
consecuencia, el presente recurso ha sido
interpuesto oportunamente.

Una vez verificado que el presente recurso
subjetivo contencioso electoral retine los
requisitos de forma, este Tribunal procede
a efectuar el correspondiente analisis de
fondo.

III.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamento del recurso interpuesto

En lo principal, entre los argumentos
maés relevantes del presente recurso,
el Director Nacional del Movimiento
Justicia Social, Lista 11, cita la sentencia
de 30 de octubre de 2020 expedida por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
en la causa No. 080-2020-TCE, que en lo
principal ordené medidas de reparacion
integral en favor del Movimiento Justicia
Social, Listas 11.

Seniala que el Consejo Nacional Electoral,
una vez ejecutoriada la sentencia del
30 de octubre de 2020 en la causa 080-
2020-TCE, expidi¢ la Resoluciéon PLE-
CNE-3-5-11-2020, de la cual present6
peticion de correccion.

Anade que el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, mediante Resolucién PLE-
CNE-1-11-11-2020, dejo sin efecto la PLE-
CNE-3-5-11-2020 y dispuso que “respecto
de a las solicitudes de inscripcion de
candidaturas de forma completa y dentro
de los plazos establecidos en la ley y en
el calendario electoral, en particular lo
relativo a los procesos de democracia
interna paras las elecciones generales
2021, de la organizacion politica Justicia
Social, Lista 11, se tramite la continuidad
de dichos procesos de calificacion de
candidaturas....”.

Que el Tribunal Contencioso Electoral,
mediante resolucién del 8 de diciembre de
2020 en la causa 080-2020-TCE, dispuso
que el CNE, en atencién a las medidas
de reparaciéon integral dispuestas en
sentencia del 30 de octubre de 2020,
garantice al Movimiento Justicia Social
contar con el tiempo razonable y los
medios adecuados a fin de que: i) realice
el proceso de elecciones primarias y
aceptacion de candidaturas de aquellas
circunscripciones electorales que no las
hubiere realizado por no disponer del
mismo tiempo y certeza que las demas
organizaciones politicas; ii) confieranuevo
plazo para que inicien el procedimiento
administrativo de inscripcién de todas las
candidaturas a las dignidades de eleccion
popular constantes en la convocatoria a
elecciones 2021 (...) yiii) proceda a calificar
las candidaturas que sean inscritas ene
1 nuevo plazo que le conceda el 6rgano
administrativo electoral, las que podran
ser subsanadas en el plazo previsto en
la ley, en caso de incumplimiento de
requisitos constitucionales y legales”.

Agrega que el Consejo Nacional
Electoral, mediante Resoluciéon PLE-
CNE-91-24-12-2020, resolvié6 negar la
inscripcion de candidatos de Parlamento
Andino del Movimiento Justicia Social,
Listas 11 y concederles el plazo de dos
dias para subsanar las observaciones
de incumplimiento y justifique que los
reemplazos de candidatos se realizaron
cumpliendo el debido proceso.

Que presento peticion de correccion contra
la Resolucién PLE-CNE-91-24-12-2020, la
misma que fue inadmitida por el Consejo
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Nacional Electoral, mediante Resolucién
PLE-CNE-10-29-12-2020, por lo cual
interpuso recurso subjetivo contencioso
electoral ante el Tribunal Contencioso
Electoral, impugnando esta tultima
resolucion.

Que el Tribunal Contencioso Electoral, en
la causa No. 001-2021-TCE, en sentencia
acepto el recurso interpuesto y dispuso
que el Consejo Nacional Electoral adopte
las medidas necesarias para garantizar el
derecho de participacion a la organizacion
politica Justicia Social Listas 11, para las
dignidades del Parlamentarios Andinos.

Que el Consejo Nacional Electoral,
mediante Resolucion PLE-CNE-1-20-
1-2021 de 20 de enero de 2021, resolvid
otorgar al Movimiento Justicia Social,
Listas 11, el plazo de un dia a partir de
la notificacién, a fin de que realice el
proceso de inscripcion y calificacion
de las candidaturas de la dignidad de
parlamentarios andinos en el sistema
informéaticodelConsejoNacional Electoral,
tiempo que afirma no es razonable para
poder armar los expedientes para subir al
sistema informatico, por lo cual present6
peticion de correccion.

Seniala que el Consejo Nacional Electoral
expidio la Resolucion PLE-CNE-1-25-1-2021
de 25 de enero de 2021, en la cual resolvid
inadmitir la peticion de correccion
revocatoria de la Resolucion PLE-
CNE-1-20-1-2021 de 20 de enero de 2021.

Entre los fundamentos de derecho,
el recurrente invoca los articulos 82,
76, numerales 1, 2, 5 6 y 7, literal 1)
de la Constitucion de la Republica;
articulos 269 y 70 del Coédigo de la
Democracia; articulo 22 del Coédigo
Orgéanico Administrativo; articulo 11.1
del Reglamento para la Democracia
Interna de la Organizaciones Politicas;
articulos 6,11, 14, 15 y 16 del Reglamento
para la Inscripcion y Calificacion de
Candidaturas de Elecciéon Popular.

En relaciéon a los presuntos agravios
ocasionados porlaresolucion impugnada,
el recurrente sostiene que la Resolucion
PLE-CNE-1-25-1-2021 de 25 de enero de
2021 “vuelve a vulnerar los derechos de

participacion del Movimiento Justicia
Social, Listas 11”7, e invoca nuevamente la
sentencia del 30 de octubre de 2020 dictada

por el Tribunal Contencioso Electoral en
la causa No. 080-2020-TCE.

Respecto del anuncio de prueba, el
recurrente solicita auxilio de este érgano
jurisdiccional y pide se tenga como
prueba a su favor:

- Copia certificada de la resolucion
expedida por el Tribunal Contencioso
Electoral del 8 de diciembre de 2020 en
la causa No. 080-2020-TCE.

- Copia certificada del auto de fecha 15
de diciembre de 2020 suscrita por el
doctor Arturo Cabrera, donde informa
al Pleno del TCE el “incumplimiento
por parte del CNE ala sentencia dictada
dentro de la causa 080-2020-TCE.”

- Copia certificada de la Resolucion del
Pleno del TCE de 19 de diciembre de
2020 donde se dispone el envio del
expediente de la causa 080-2020-TCE a
la Fiscalia General del Estado.

- Copia certificada de la Resolucion PLE-
CNE-1-25-1-2021 de 25 de enero de
2021, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral.

Finalmente el recurrente senala, como
pretension, se deje sin efecto la Resolucion
PLE-CNE-1-25-1-2021 de 25 de enero de
2021, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, y se ordene al Consejo
Nacional Electoral otorgue al Movimiento
Justicia Social, Listas 11, el mismo tiempo
que tuvieron las organizaciones politicas
para proceder al proceso de inscripcion
de candidaturas a la dignidad de
Parlamentarios Andinos.

3.2. Contestacion al recurso

La ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta del Consejo Nacional Electoral,
comparece mediante escrito presentado
remitido desde el correo secretariageneral@
cne.gob.ec hasta el correo institucional de
este Tribunal: secretaria.general@tce.gob.
ec y al correo alex.guerra@tce.gob.ec, el
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cual contiene un archivo denominado
“escrito-signed.pdf”, el cual una vez
descargado contiene un escrito constante
en tres fojas, suscritos electrénicamente
por la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral y el Director Nacional
de Asesoria Juridica del CNE, firmas
que una vez verificadas en el sistema
“FirmaEC 2.5.0” fueron validadas.

En dicho escrito, al cual adjuntan
la  documentaciéon relacionada con
la Resolucién objeto de la presente
impugnacién, los comparecientes, en lo
principal exponen lo siguiente:

“ANTECEDENTES.-

1.1. El 15 de enero de 2021, se dictd
sentencia dentro de la causa No. 001-2021-
TCE por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, en la cual se dispone:

“PRIMERO:Aceptarelrecursosubjetivo
contencioso  electoral interpuesto
por el sefior Jimmi Roman Salazar
Sanchez (...) contra la Resolucion
No. PLE-CNE-91-24-12-2020, de
24 de diciembre de 2020 y PLE-
CNE-10-29-12-2020 de 29 de diciembre
de 2020 (...); SEGUNDO: Disponer al
Consejo Nacional Electoral que en el
marco de las atribuciones y deberes
adopte las medidas necesarias para
garantizar el derecho de participacion
a la organizaciéon politica Justicia
Social, Lista 11, para las dignidades de
Parlamentarios Andinos (...).

(...) 1.3. E1 20 de enero de 2021 el Pleno del
Consejo Nacional Electoral en Resolucion
No. = PLE-CNE-1-20-1-2021  resuelve:
“Articulo Unico.- Otorgar al Movimiento
Justicia Social, Lista 11, el plazo de un dia
(...) con el fin de que realice el proceso de
inscripcionycalificaciéndelascandidaturas
de la dignidad de Parlamentarios Andinos
en el sistema informatico del Consejo
Nacional Electoral, cumpliendo de esta
manera con lo dispuesto por el Tribunal

Contencioso Electoral en la sentencia
No. 001-2021-TCE”.

(...) 1.5. E122 de enero de 2021 el abogado
Jimmi Roman Salazar Sanchez, Director
Ejecutivo Nacional (E) del Movimiento
Justicia Social, lista 11, presenta en la
Secretaria General un oficioS/N mediante

el cual solicita se reforme la Resolucién
PLE-CNE-1-20-1-2021.

El 25 de enero de 2021, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral emite la
Resoluciéon PLE-CNE-1-25-1-2021, en la
que se resuelve inadmitir la peticion de
correcciéon interpuesta por el abogado
Jimmi Roman Salazar Sanchez, Director
Ejecutivo Nacional (E) del Movimiento
Justicia Social, lista 11 (...)".

Sefialan ademas que de conformidad con
elarticulo30del Cédigo dela Democracia,
la Resoluciéon PLE-CNE-1-20-1-2021,
del 20 de enero de 2021 se encuentra
en firme, evidenciando que el Consejo
Nacional Flectoral acaté lo dispuesto en
la sentencia dictada dentro de la causa
No. 001-2021-TCE.

Que dictada la Resoluciéon PLE-
CNE-1-20-1-2021, el Consejo Nacional
Electoral habilit6 el sistema para el ingreso
de documentaciéon digital desde las
00hO00 hasta las 23h59 del dia 21 de enero
de 2021 para el proceso de inscripciéon de
las dignidades a Parlamentarios Andinos
por parte del Movimiento Justicia Social,
asi como las ventanillas para el ingreso
de la referida documentacién de manera
fisica; sin embargo, la organizacion
politica no remiti6 la documentacion
habilitante de sus candidatos dentro del
plazo determinado en la Resolucién PLE-

CNE-1-20-1-2021 (....).

El abogado Jimmi Salazar solicitd
la correccion de la Resolucion PLE-
CNE-1-20-1-2021(...) porlocual el Consejo
Nacional Electoral emiti6 la Resolucion
PLE-CNE-1-25-1-2021, de 25 de enero
de 2021, en la que resuelve inadmitir la
peticion de correccién presentada por el
abogado Jimmi Roman Salazar Sanchez,
Director Ejecutivo Nacional (E) del
Movimiento Justicia Social, lista 11 (...).

Que el Consejo Nacional Electoral ha
garantizado el principio de legalidad y
ademas que se ha cumplido lo dispuesto
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en la sentencia dictada dentro de la causa
No. 001-2021-TCE.

Finalmente solicitan se niegue el presente
recurso subjetivo contencioso electoral.

3.3. Analisis juridico del caso

En virtud de las afirmaciones hechas por
las partes, este Tribunal estima necesario
pronunciarse en relaciéon al siguiente
problema juridico: ;La Resolucién PLE-
CNE-1-25-1-2021 de 25 de enero de
2021, expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, vulnera el derecho
de participaciéon del Movimiento Justicia
Social, Listas 11?

Para dar respuesta al problema juridico
planteado, este 6rgano jurisdiccional
efectta el siguiente analisis:

¢(LaResoluciéon PLE-CNE-1-25-1-2021
de 25 de enero de 2021, expedida
por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, vulnera el derecho de
participacion del =~ Movimiento
Justicia Social, Listas 11?

La inscripcion de candidaturas para
participar en wun proceso electoral,
constituye indudablemente expresion
del ejercicio de los derechos politicos,
identificados en nuestro texto
constitucional (art. 61) como los derechos
de participacion. Al respecto, nuestro
ordenamiento juridico en la actualidad
advierte un profuso desarrollo del
derecho de participaciéon politica, que
supone una concepcién amplia acerca de
la democracia representativa que, como
tal, descansa en la soberania del pueblo
y en la cual las funciones a través de las
que se ejerce el poder, son desempefiadas
por personas elegidas en elecciones libres
y auténticas®

Sin embargo, el ejercicio de este derecho
supone también el cumplimiento de
determinados requisitos previstos en la
normativa electoral, los cuales deben
ser observados y cumplidos, no solo
por parte de las personas que optan por
una candidatura, sino principalmente
por parte de las organizaciones politicas

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos;
Informe anual 2002, Cuba - parr. 11
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(partidos, o movimientos) que auspician
las candidaturas a cargos de eleccion
popular.

Previamente, es necesario identificar
los antecedentes mas proximos y demas
supuestos facticos que han dado origen
a la emision de la Resoluciéon PLE-
CNE-1-25-1-2021, de 25 de enero de
2021, expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral y que es objeto de
impugnacion a través del presente recurso
subjetivo contencioso electoral:

1. El Consejo Nacional Electoral,
mediante Resolucion PLE-
CNE-91-24-12-2020, resolvié negar
la inscripcion de candidatos de
Parlamento Andino del Movimiento
Justicia Social, Listas 11 y concederle
el plazo de dos dias para subsanar
las observaciones de incumplimiento
y justifique que los reemplazos de
candidatos se realizaron cumpliendo
el debido proceso.

2. El representante legal de dicha
organizaciéon  politica  presentd
peticion de correccion contra la
Resoluciéon PLE-CNE-91-24-12-2020,
la misma que fue inadmitida por el
Consejo Nacional Electoral, mediante
Resoluciéon PLE-CNE-10-29-12-2020.

3. Elrepresentante legal del Movimiento
Justicia Social, Listas 11, interpuso
recurso subjetivo contencioso
electoral ante el Tribunal Contencioso
Electoral, impugnando la Resolucién
PLE-CNE-10-29-12-2020.

4. El Tribunal Contencioso Electoral,
mediante sentencia de 15 de enero
de 2021 a las 20h58, en la causa
No. 001-2021-TCE, acepto el recurso
interpuesto y dispuso que el Consejo
Nacional Electoral adopte las medidas
necesarias para garantizar el derecho
de participacién a la organizacion
politica Justicia Social Listas 11, para
las dignidades del Parlamentarios
Andinos.

5. El Pleno del Consejo Nacional
Electoral, enatencién alo ordenado en
sentencia por el Tribunal Contencioso
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Electoral en la causa No. 001-2021-
TCE, mediante Resoluciéon PLE-
CNE-1-20-1-2021 de 20 de enero de
2021, dispuso otorgar al Movimiento
Justicia Social el plazo de un dia, a
partir de la notificacién, “con el fin de
que realice el proceso de inscripcion y
calificacion de las candidaturas de la
dignidad de Parlamentarios Andinos
en el sistema informéatico del Consejo
Nacional Electoral, cumpliendo de
esta manera con lo dispuesto por el
Tribunal Contencioso Electoral en la
sentencia No. 001-2021-TCE”.

6. Elrepresentante legal del Movimiento
Justicia Social, Listas 11 present6
peticion de correcciéon dela Resoluciéon
PLE-CNE-1-20-1-2021 de 20 de enero
de 2021, por considerar que el plazo
concedido “no es razonable para
poder armar los expedientes para
subir al sistema informatico de los
candidatos al Parlamento Andino.”

7. Finalmente el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, mediante
Resolucién PLE-CNE-1-25-1-2021
de 25 de enero de 2021, resolvid
inadmitir la peticion de correccién
interpuesta y ratificar la Resolucion
No. PLE-CNE-1-20-1-2021 de 20 de
enero de 2021.

Y es contra esta tltima resoluciéon que se
ha propuesto el presente recurso subjetivo
contencioso electoral.

El recurrente hace referencia a la causa
No. 001-2021-TCE, en la cual present6
recurso subjetivo contencioso electoral
en contra de la Resolucion PLE-
CNE-10-29-12-2020, que neg6 su peticion
de correccion de la Resoluciéon PLE-
CNE-91-24-12-2020, mediante la cual neg6
lainscripcion decandidatos de Parlamento
Andino del Movimiento Justicia Social,
Listas 11 y le concedi6 el plazo de dos
dias para subsanar las observaciones
de incumplimiento y justifique que los
reemplazos de candidatos se realiz6
cumpliendo el debido proceso.

En la sentencia dictada por este 6rgano
jurisdiccional en la causa No. 001-
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2021-TCE, se hace un recuento de los
antecedentes derivados de la causa

No. 080-2020-TCE (también referida por
el recurrente) y se indica:

“(...) 51.- Este Tribunal, en observancia de
lo resuelto por el Pleno en la causa No. 080-
2020-TCE y las resoluciones de ejecucion
de sentencia de 08 y 19 de diciembre de
2020, determina que con la Resolucion
No.  PLE-CNE-10-29-12-2020, se ha
vulnerado el derecho a la seguridad
juridica del Movimiento Justicia Social,
Listas 11, dado que no se garantizado de
forma razonable y clara las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias
a las que deben ajustarse los actos y
resoluciones del organo administrativo
electoral (...)

(...) 54.- Por lo expuesto, si bien la lista
de candidatos a parlamentarios andinos
ha sido seleccionada mediante elecciones
primarias el 20 de agosto de 2020, el proceso
de inscripcion y calificacion debe darse
mediante un nuevo proceso, toda vez que, el
que fuepresentadoy queel Consejo Nacional
Electoral pretende calificar, contraria, entre
otras, las disposiciones invocadas viciando
de nulidad sus actuaciones administrativas
por carencia de motivacion absoluta de sus
decisiones administrativas adoptadas sobre
la materia”.

Por ello este 6rgano jurisdiccional, en
la causa No. 001-2021-TCE, acept6 el
recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por el representante legal del
Movimiento Justicia Social, listas 11, y
dispuso que el Consejo Nacional Electoral
“adopte las medidas necesarias para
garantizar el derecho de participacién a la
organizacion politica Justicia Social, Listas
11, para las dignidades de Parlamentarios
Andinos”.

En tal virtud, este Tribunal concluye
que el Consejo Nacional Electoral ha
dado cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en la causa No. 001-
2021-TCE y al expedir la Resolucion
No. PLE-CNE-1-20-1-2021, de 20 de
enero de 2021, para lo cual concedi6 al
Movimiento Justicia Social el plazo de un
dia (queresultaadicionalatodoslos demas
plazos concedidos) para que efectte el
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proceso de inscripcién de sus candidatos
a la dignidad de Parlamentarios Andinos
para las elecciones del 7 de febrero de
2021, ha garantizado de manera efectiva
el derecho de participaciéon que invoca el
recurrente.

Por el contrario, el representante legal
de la organizacion politica Movimiento
Justicia Social, lejos de sujetar su
actuacion al mandato contenido en el
articulo 83 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica (acatar y cumplir la
Constitucion, las leyes y las decisiones
legitimas de autoridad competente),
omite deliberadamente subsanar
requisitos incumplidos y efectuar el
proceso de inscripcién de sus candidatos
aladignidad de Parlamentarios Andinos,
lo cual impide al Consejo Nacional
Electoral expedir también, de manera
oportuna, la resolucién pertinente,
omision que de ninguna manera puede
ser imputable al 6rgano administrativo
electoral, sino por el contrario se debe
a la negligencia de la organizaciéon
politica y sus dirigentes, al no tomar la
precaucion de contar oportunamente
con la documentacién habilitante para la
inscripcion de sus candidatos.

Al respecto, debe tenerse presente que la
correccion es un reclamo administrativo,
previsto en la normativa electoral; sin
embargo, estd concebida para otra
finalidad, tanto asi que el articulo
241, altimo inciso, del Cédigo de la
Democracia, la excluye de la etapa de la
inscripcién de candidaturas, negando su
interposicion luego de la resolucion de la
objecion. El hecho de que, en el presente
caso, no se hayan presentado objeciones
contra los candidatos propuestos por el
Movimiento Justicia Social, Listas 11, a
la dignidad de Parlamentarios Andinos.,
no altera la intencién del legislador de
evitar que en esta etapa se produzcan
hechos dilatorios.

Al expedir el Consejo Nacional Electoral
la Resolucion PLE-CNE-1-20-1-2021,
del 20 de enero de 2021, mediante la
cual se concedi6é al Movimiento Justicia
Social, Listas 11, el plazo de un dia para
que “realice el proceso de inscripcion
y calificacién de las candidaturas de la
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dignidad de Parlamentarios Andinos
en el sistema informatico del Consejo
Nacional Electoral...”, se cumple con
lo dispuesto en la sentencia 001-2021-
TCE para el ejercicio de los derechos
de participaciéon; en cambio el Director
Nacional de dicha organizacion politica
interpone peticién de correccién contra
dicha decisiéon administrativa, peticion
que fue resuelta mediante la emision
de la resolucion PLE-CNE-1-25-2021
del 25 de enero de 2021, en la que se
inadmite la peticiéon de correccion. Este
reclamo administrativo no tiene efectos
suspensivos; por tanto, el incumplimiento
del recurrente, de inscribir los candidatos
al Parlamento Andino, en el plazo
concedido, genera como consecuencia la
pérdida del derecho a la presentacion de
candidaturas, en aplicaciéon del principio
de preclusion.

En el presente caso, el derecho de
participacion politica, definido
doctrinariamente como: “(...) la facultad
que tienen las personas de intervenir en lavida
politicadelanacion, participarenlaformacion
de la voluntad estatal y en la direccion de la
politica gubernamental, asi como integrar los
diversos organismos del Estado”, ha sido
debidamente garantizado por el Consejo
Nacional Electoral, pue se ha concedido
al Movimiento Justicia Social Listas 11
el tiempo para efectuar el proceso de
inscripciéon de su lista de candidatos
a Parlamentarios Andinos, sin que el
Consejo Nacional Electoral pueda ser
compelido a otorgar los plazos segun la
voluntad del recurrente y el movimiento
politico que éste representa.; mas aun
cuando el 6rganoadministrativo electoral
debe resolver sobre la calificaciéon de
candidaturas con sujecién al principio
de preclusién y al calendario electoral, el
cual no puede ser alterado por intereses
personales o de determinados grupos,
en perjuicio del interés general de la
ciudadania, que se encuentra convocada
a un proceso electoral y a ejercer también
su derecho de participaciéon consagrado
constitucionalmente.

El Tribunal Contencioso Electoral deja
constancia que el cumplimiento de

3 COMISION ANDINA DE JURISTAS. Proteccién de
los derechos humanos: definiciones operativas. p. 243.
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su misiéon fundamental de garantizar
procesos electorales transparentes y que
el resultado de las elecciones sean el fiel
reflejo de la voluntad popular, incluye
las garantias del debido proceso, la
tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica; pero también, el garantizar el
mandato constitucional mediante el
cual el interés general prevalece sobre el
particular, especialmente cuando operan
estrategias que podrian constituir un
abuso del derecho que pretende un
aprovechamiento injusto de una facultad,
derecho, o situacién especial, con fines
distintos de los autorizados por el
ordenamiento juridico; es decir, cuando se
actia aparentemente dentro de la esfera
licita o ética, pero en realidad, se sale de
los limites impuestos por la justicia, la
equidad, la ley y la razon.

Sobre esta opciéon doctrinaria, Atienza
y Ruiz Manero opinan que “... El abuso
del derecho entraria en juego si se da un
contraste entre la permision juridica de
ciertas acciones en ciertas circunstancias y
la convicciéon moral colectiva de que tales
acciones, en tales circunstancias, deberian
encontrarse juridicamente prohibidas.” *

De otro lado, este 6rgano jurisdiccional
advierte que la Resolucion PLE-
CNE-1-25-1-2021, de 25 de enero
de 2021, expedida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, cumple los
pardmetros de razonabilidad, logica
y comprensibilidad, que la Corte
Constitucional del Ecuador ha sefialado
para considerar a las resoluciones del
poder publico como debidamente
motivadas; y, en consecuencia, evidencia
respeto de la garantia consagrada en
el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Reptblica.

Por todo lo expuesto, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelvo:

4  Citado por Miranda Reyes, Diego en: Hacia una
delimitacién del abuso del derecho a partir de sus
fundamentos, https://www.uria.com/documentos/
publicaciones/5144/documento/art02.pdf?id=6820
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PRIMERO: RECHAZAR el recurso
subjetivo contencioso electoral
interpuesto por el sefior Jimmi Roman
Salazar Sanchez, como Director Nacional
Encargado del Movimiento Justicia Social,
Listas 11, en contra de la Resolucion PLE-
CNE-1-25-1-2021, expedida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido
de la presente sentencia:

3.1 Al recurrente, Jimmi Roméan Salazar
Sanchez, en los correos electrénicos:
geralmartin@hotmail.com / grouplaw.
cia@hotmail.com / abg.jimmisalazars@
outlook.com , asienla casilla contencioso
electoral No. 60.

3.2 Consejo Nacional Electoral en la
persona de su presidenta, ingeniera
Diana  Atamaint Wamputsar, vy
sus patrocinadores, en los correos
electrénicos enriquevaca@cne.gob.ec /
jamunoz@cne.gob.ec / danielvasconez@
cne.gob.ec /  silvanarobalino@cne.
gob.ec / erikandrade@cne.gob.ec /
dayanatorres@cne.gob.ec / mariamora@
cne.gob.ec / jorgebenitez@cne.gob.
ec / diegobarrera@cne.gob.ec /
secretariageneral@cne.gob.ec en la
casilla contencioso electoral No. 003.

TERCERO: Una vez ejecutoriada Ila
presente sentencia, archivese la causa.

CUARTO: Siga actuando el abogado
Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente
sentencia en la cartelera virtual-pagina
web del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- F)
Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA;
Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ
(VOTO CONCURRENTE); Dr. Joaquin
Viteri Llanga, JUEZ; Dr. Fernando Mufioz
Benitez, JUEZ.

Lo Certifico, Quito, D.M. 30 de enero de 2021.

AB. ALEX GUERRA TROYA
SECRETARIO GENERAL
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FICHA DE PROCESAMIENTO
NUMERO DE CAUSA: 025-2021-TCE
TIPO DE RECURSO O ACCION: Recurso subjetivo contencioso electoral
ACTO QUE SE RECURRE: .Apelac%én ala sentencia de primera
Instancia
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Consejo Nacional Electoral

ACCIONADO (S):

Sentencia de la jueza de primera
instancia

DECISION TCE:

Negar

VOTO CONCURRENTE/VOTO SALVADO:

Voto Salvado, Ab. Ivonne Coloma
Peralta.

CRITERIOS SIMILARES:

164-2019; 904-2019-TCE; 099-2020-TCE;
y, 112-2020.

EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS DEL
ACCIONANTE:

El accionante sefiala que la organizacién politica no demostro,
en via administrativa ni judicial, tener derecho al Fondo
Partidario Permanente 2020; en consecuencia, solicita se declare
la legalidad y eficacia del acto administrativo impugnado, por
estar debidamente motivado.

ARGUMENTOS DEL
ACCIONADO:

La Resoluciéon emitida por el Consejo Nacional Electoral
tomoé como base un informe con un analisis inadecuado de
la normativa legal electoral, el cual carece de motivacion al
no existir una aplicaciéon de las normas y su pertinencia a los
antecedentes de hecho, contrariando el articulo 76, numeral 7,
literal I) de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Motivacioén de las decisiones administrativas
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La motivaciéon consiste en la imprescindible explicacion
razonada sobre la pertinencia de la aplicacion de los
enunciados normativos, analizados en su integridad.

En este caso, se concluye que la motivacién constituye un
elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y légico
que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y
de derecho en los que se apoya y fundamenta una decision,
tanto mas, cuando se trate de excluir a la organizacion politica
del derecho a acceder al Fondo Partidario Permanente,
correspondiente al 2020.

RATIO DECIDENDI:
(Razén de la decision)

OBITER DICTA 1- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:

o Disposiciones administrativas claras y exactas
(Tema principal)

Toda disposicion administrativa debe contener
ordenes claras y exactas para que el administrado
conozca, en forma especifica, lo que la autoridad
espera de este, sin lugar a supuestos, mas aun
cuando se trata de cumplir plazos.

OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

OBITER DICTA 2- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: Fondo Partidario Permanente para partidos y
(Tema principal) movimientos politicos

La Constituciéon de la Reptuiblica del Ecuador y la ley
determinan que los partidos y movimientos politicos son
organizaciones publicas no estatales, que se financian por
los aportes de sus adherentes, afiliados y simpatizantes.
No obstante, deben cumplir con los requisitos establecidos
en la ley para tener derecho a la asignaciéon del Fondo
Partidario Permanente. En consecuencia, los valores son

OBITER DICTA: . .
el equivalente al cero coma tres por mil de los egresos
(Argumentos . R .
. fiscales y su distribuciéon corresponde al cincuenta por
complementarios)

ciento en partes iguales a cada una de las organizaciones
politicas que tengan este derecho; el treinta y cinco por
ciento enforma proporcional alntimero de votos obtenidos
por cada una en las tltimas elecciones pluripersonales; y,
el quince por ciento para el Instituto de Investigacion y
Analisis Politico Electoral, a cargo del Consejo Nacional
Electoral.

18




GACETA CONTENCIOSO ELECTORAL 2021

VOTO SALVADO
AB.IVONNE COLOMA PERALTA

Loalegado porlos apelantes es indiscutible, por cuanto los procesos de cancelaciéon de las
organizaciones politicas y los de entrega del Fondo Partidario Permanente son diferentes
entre si; correspondiendo, en la presente causa, tnicamente analizar el segundo caso;
pues de acuerdo con la informacién del expediente, no existen pardmetros claros que
evidencien tal situacion. Sin perjuicio de lo indicado, la autoridad jurisdiccional electoral
debe requerir toda la informacién necesaria para fundamentar su fallo, situacién que no
ocurrio en este caso.

SENTENCIA

CAUSA No. 025-2021-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 02 de
junio de 2021, las 09h03

SENTENCIA

Antecedentes

1.

El 01 de febrero de 2021, ingresé por
Secretaria General de este Tribunal,
el oficio Nro. CNE-5G-2021-0301-
Of, suscrito por el abogado Santiago
Vallejo Vésquez, secretario general
del Consejo Nacional Electoral, al
cual adjunt6 el recuso subjetivo
contencioso electoral interpuesto
por el ingeniero Gilmar Gutiérrez
Borbtia y el doctor Nelson Maza
Obando, presidente y secretario del
Partido Politico Sociedad Patrittica
21 de Enero, lista 3, en contra de la
resoluciéon No. PLE-CNE-4-26-1-2021
de 26 de enero de 2021, adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral. (fs. 1-93).

La secretaria general de este Tribunal
identific6 la causa con el ntmero
025-2021-TCE y realizado el sorteo
reglamentario, le correspondi6 a la
doctora Patricia Guaicha Rivera la
sustanciacion de la presente causa
en primera instancia. El expediente
se recibi6 en ese despacho el 02 de
febrero de 2021. (fs. 94-97).

Con accion de personal No.011-
TH-TCE-2021 de 02 de febrero de
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2021, se dispuso la subrogaciéon de
las funciones de la sefiorita jueza
principal doctora Patricia Guaicha
Rivera, al magister Guillermo Ortega
Caicedo, primer juez suplente del 03
al 26 de febrero de 2021. (f. 99)

Mediante auto de 09 de marzo de
2021, la sefiorita jueza de primera
instancia, doctora Patricia Guaicha
Rivera, admiti6 a trdmite la presente
causa. (f. 157)

El 29 de abril de 2021, la sefiorita
jueza de primera instancia, doctora
Patricia Guaicha Rivera, dict6
sentencia dentro de la presente causa,
la cual fue notificada a las partes
procesales el mismo dia, conforme se
verifica de las razones de notificacion

sentadas por la secretaria relatora del
Despacho. (fs. 1273-1327)

El 05 de mayo de 2021, ingres6 por
recepcion documental de Secretaria
General de este Tribunal, los
recursos de apelacion a la sentencia
de primera instancia, interpuestos
por la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo

Nacional Electoral; ingeniero
Fernando Enrique Pita Garcia;
ingeniera Esthela Acero Lanchimba;
ingeniero José Ricardo Cabrera

Zurita; vicepresidente y consejeros
del Consejo Nacional Electoral,
respectivamente. (fs.1328-1379)
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7.

10.

Mediante auto de 06 de mayo de 2021,
la doctora Patricia Guaicha Rivera,
en calidad de jueza de instancia,
fundamentada en el articulo 43 del
Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, concedid el
recurso de apelacién interpuesto por
la por la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral; ingeniero
Fernando Enrique Pita Garcia;
ingeniera Esthela Acero Lanchimba;
ingeniero José Ricardo Cabrera
Zurita; vicepresidente y consejeros
del Consejo Nacional Electoral,
respectivamente. (f. 1380 - 1381 vlta)

Realizado el sorteo respectivo, se
radic6é la competencia en el doctor
Fernando Muiioz Benitez, a fin de
que sea el juez sustanciador de la
presente causa en segunda instancia;
quien recibi6 el expediente en su
despacho el 11 de mayo de 2021.
(fs. 1399 a 1401)

Mediante escrito ingresado a través
de la secretaria general de este
Tribunal, la ingeniera Esthela Acero
Lanchimba, consejera del Consejo
Nacional Electoral, menciona que:
“(...) me era dificil consignar mi firma
y rubrica por cuanto me encontraba
cumpliendo actividades inherentes a mis
funciones en la entrega de credenciales
a los Asambleistas Provinciales fuera
de la ciudad de Quito, en tal virtud, me
permito ratificar el recurso de Apelacion
presentado  haciendo mias y cada
uno (SIC) de los argqumentos en ellos
esgrimidos en todas sus partes.” (f. 1402)

Consta en el expediente las
copias certificadas de la acciéon de
personal Nro. 063-TH-TCE-2021 y
Nro. 064-TH-TCE-2021, de 10 de
mayo de 2021, mediante la cual el
doctor Arturo Cabrera Penaherrera,
Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral le concede vacaciones al
doctor Fernando Mufioz Benitez y
resuelve la subrogacién como Juez
Principal al magister Guillermo
Ortega Caicedo, desde el 11 de mayo
al 06 de junio de 2021. (fs.1404-1405)
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11.

12.

Mediante auto de 12 de mayo de 2021,
el juez sustanciador admiti6 a tramite
el presente recurso de apelacién en
contra de la sentencia dictada por
la doctora Patricia Guaicha Rivera,
dentro de la causa N° 025-2021-TCE;
y, dispuso que se convoque al Juez
o Jueza suplente segin el orden de
designacién, con el fin de que integre
el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral; y, que a través de Secretaria
General, se remita a los sefiores jueces
copia del expediente integro en digital

para su revision y estudio. (fs. 1406 a
1408)

Memorando  Nro. TCE-SG-OM-
2021-0123-M, con el que el Secretario
General remite el expediente de la
causa, Juez Magister Ortega (f. 1420)

Solemnidades sustanciales

Competencia

13.

14.

15.

16.

La competencia es la medida dentro
de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional y se radica en virtud
del territorio, las personas, la materia
y los grados; nace de la Constitucion
y la Ley.

El articulo 221, numeral 1 de la
Constitucion de la  Reptblica,
establece que el Tribunal Contencioso
Electoral tiene entre sus funciones,
conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y de
los organismos desconcentrados.
El numeral 2 del articulo 70 de
la Ley Orgéanica FElectoral y de
Organizaciones Politicas, (en
adelante Coédigo de la Democracia),
otorga idéntica competencia a este
Tribunal.

Por su parte el articulo 268 numeral 6
del Cédigo de la Democracia dispone
que el Tribunal Contencioso Electoral
es competente para conocer y resolver
los recursos horizontales y verticales
referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones.

El articulo 202 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso
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17.

18.

Electoral dispone que: “La sentencia
del juez de instancia podrd ser apelada
ante el Pleno del Tribunal (...)”

El presente recurso de apelacion se
refiere a la revision de la sentencia
dictada por la Jueza de primera
instancia, doctora Patricia Guaicha
Rivera, en relaciéon del recurso
subjetivo  contencioso  Electoral
presentado por el ingeniero Gilmar
Gutiérrez Borbta y el doctor
Nelson Maza Obando, presidente
y secretario del Partido Politico
Sociedad Patridtica 21 de Enero, lista
3, en contra de la resolucién No.PLE-
CNE-4-26-1-2021 de 26 de enero
de 2021, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral

En consecuencia, con base en la
normativa invocada, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, es
competente para conocer y resolver,
en segunda y definitiva instancia, el
recurso de apelaciéon interpuesto en
contra de la sentencia de 29 de abril
de 2021.

Oportunidad para la interposiciéon del
recurso

19.

20.

El articulo 202 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral dispone que: “La sentencia
del juez de instancia podrd ser apelada
ante el Pleno del Tribunal en el plazo de
dos dias, contados desde el dia siguiente a
la notificacion. (...)”

La sentencia dictada por el juez de
primera instancia fue notificada a
las partes el 29 de abril de 2021. Los
apelantes interponen su recurso de
apelacion el 05 de mayo de 2021; es
decir, dentro del plazo reglamentario.

Legitimacion Activa

21.

En el presente caso, los ahora
apelantes, fueron parte del proceso
de primera instancia en calidad de
accionados, por lo que cuentan con
legitimacién para interponer recurso
de apelacion en contra de la sentencia
dictada el 29 de abril de 2021, por la
sefiorita jueza de primera instancia.
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Contenido de los recursos de apelacién

22.

ii.

iii.

iv.

Los apelantes argumentan sus
recursos de apelacion coincidentes en
los siguientes términos:

Los apelantes hacen alusion al texto
de la sentencia de primera instancia,
al contenido de la resolucion
No.  PLE-CNE-4-26-1-2021  de
26 de enero de 2021, e invocan
normas constitucionales, legales y
reglamentarias.

Se refieren al recurso subjetivo
contencioso electoral presentado
por el partido politico Sociedad
Patridtica en contra de la resolucion
PLE-CNE-4-26-1-2021 y sefialan que
sobre las alegaciones realizadas en el
mencionado recurso, el accionante
present6 pruebas documentales,
testimoniales y periciales, que fueron
aceptadas por la Jueza a-quo, sin
tomar en cuenta que las mismas no
tenian la pertinencia, conducencia y
utilidad en el litigio.

Aseguran que la jueza en su
sentencia realiz6 una interpretacion
errada, por cuanto el recurrente
dentro de sus pretensiones no
recurri6 el informe No. 010-DNOP-
CNE-2021 de 21 de enero de 2021,
por tal motivo no se puede indicar
que existe una indebida aplicacion
de las normas y la pertinencia sobre
un acto que no fue recurrido.

Mencionan que el articulo 110 de
la Constitucion de la Reptublica
del Ecuador, en concordancia con
el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia y la jurisprudencia
electoral constante en sentencia
de la causa No. 906-2019-TCE, de
02 de marzo de 2020, contiene un
procedimiento reglado que debe
seguir el 6rgano electoral para tutelar
los derechos de las organizaciones
politicas.

Indican que con el hecho juridico de
la notificacion el acto de inicio del
procedimiento, el Pleno del Consejo
Nacional Electoral garantizé el
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vi.

vii.

viii.

ix.

derecho al debido proceso y a
la seguridad juridica, operando
en tracto sucesivo la disposiciéon
emanada por el Consejo Nacional
Electoral, es decir, que los dias plazo
otorgados por el 6rgano electoral, se
constituyen en fases, las cuales deben
cumplirse dentro de los tiempos
concedidos en cada una de ellas.

Afirman que la organizaciéon
politica no realiz6 sus observaciones
ni present6 las pruebas de las
que se creia asistida dentro del
plazo otorgado por ese organismo
electoral Aseguran que en la
audiencia de pruebas y alegatos,
la organizacién politica no pudo
probar la pertinencia de contar con
uno de los requisitos establecidos
en el articulo 355 del Coédigo de
la Democracia, para acceder al
financiamiento publico,

Menciona que en todos los casos
para otorgar fondos publicos, existe
una linea jurisprudencial emitida
dentro de la sentencia dictada en la
causa No. 906-2019-TCE, la cual fue
observada y aplicada por el Consejo
Nacional Electoral parala asignacion
del fondo partidario permanente del
ano 2020.

Sefiala que la sefiorita juez A-quo
realiza un andlisis errado para
llegar a una conclusién incorrecta al
momento de aceptar parcialmente
el recurso subjetivo contencioso
electoral, puesto que, no observa
que el acto recurrido cumple con el
principio de legalidad.

La norma no es susceptible de
aplicacién con variaciones propias,
por tanto, la ley no faculta a la
administracion  electoral  para
reajustar los valores obtenidos
por las organizaciones politicas,
subiéndolos al ntmero inmediato
superior, o en su defecto quitar
los decimales y dejarlo en niimero
entero.

Mencionan que la Jueza admitié
como prueba el testimonio del sefior

22

xi.

xii.

xiii.

Xiv.

Luis Horna Huaraca, sin considerar
que el mencionado sefior no ha
participado en el proceso para la
verificacion de la documentacion
presentada en sede administrativa.

Afirman que la sefiorita Jueza a-quo
permitié que el testigo sustente su
informe como un peritaje, sin que
cuente con la acreditacion de perito,
siendo este informe totalmente
parcializado, al ser contratado por
la parte recurrente y no designado
por el juzgador electoral, carece de
validez.

Los apelantes argumentan que
la misma jueza confirma que la
parte accionante anuncié prueba
no referente al caso, y no practicé
ninguna relevante, en consecuencia
no probé los hechos planteados en
su recurso.

Manifiestan quenose puedecargarla
responsabilidad a la administraciéon
electoral y concluir erréneamente
que no existe motivacién en el acto
recurrido, pues el derecho a acceder
a fondos publicos cumple un
procedimiento atinente a requisitos
legales, por tanto, si la organizacion
politica no cumple con estos
requisitos, no quiere decir que exista
falta de motivacién en el acto, al
contrario existe incumplimiento de
la norma por parte del accionante.

Los apelantes como

solicitan;

peticion

“(...)se acepte este recurso de apelacion,
toda vez que la organizacion politica no
probo en via administrativa ni judicial el
tener derecho al acceso al fondo partidario
permanente 2020, por consiguiente,
Declarar la legalidad vy eficacia del acto
administrativo impugnado por estar
debidamente motivado.

Contenido de la sentencia de primera
instancia’

23. La doctora Patricia Guaicha Rivera,

en calidad de jueza de instancia,
dentro del texto de su sentencia de

Expediente, fojas 1273.
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24.

29 de abril de 2021 realiza varias
consideraciones juridicas respecto
del recurso subjetivo contencioso
electoral y sus reformas introducidas
en el Codigo de la Democracia y
sintetiza lo actuado por las partes
procesales en la audiencia oral tinica

de prueba y alegatos, misma que se
practico el 01 de abril de 2021.

En el numeral 4.2. de la sentencia la
seforita jueza realiza el analisis de
las pruebas practicadas por las partes
procesales y manifiesta que:

“(...) corresponde resolver Ila
pretension de los recurrentes, que
consiste en: 1) dejar sin efecto la
resolucion PLE-CNE-4-26-1-2021
adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional FElectoral el 26 de enero
de 2021 por falta de motivacion;
y, 2) disponer la entrega del fondo
partidario permanente del afio 2020,
al Partido Politico Sociedad Patriética
“21 de Enero”, lista 3 que constituye
el objeto de la presente controversia”.

i. Sobre la primera pretension -falta
de motivaciéon de la resolucion PLE-
CNE-4-261-1-2021, transcribe los
articulos 110 de la Constitucion
de la Republica; 355 del Cédigo de
la Democracia; y alude al articulo
353 del mismo cuerpo legal. Asi
mismo, la sefiorita jueza, transcribe
la conclusion del informe Nro. 010-
DNOP-CNE-2021 y manifiesta que:

“Seguin dicha conclusion, el andlisis
efectuado por los servidores electorales,
considerdelnumeral 1delarticulo355del
Codigo de la Democracia, que prescribe
que para acceder al fondo partidario
permanente las organizaciones politicas
deben cumplir con el “cuatro por ciento
de los votos wvilidos en dos elecciones
pluripersonales consecutivas a_nivel
nacional”; sin observar el contenido
del cuadro niimero cuatro constante
en el mismo informe, que establecio...
(transcripcion de cuadro 4 del informe).”

ii. Continda el anélisis de la sefiorita

jueza quien manifiesta que el
informe No. 010-DNOP-CNE-2021,
de 21 de enero de 2021 fue tomado
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1il.

1v.

en cuenta
resolucion

para la emision de la

PLE-CNE-4-26-1-2021
por parte del Pleno del Consejo
Nacional Electoral, cuando en
el considerando 29 se transcribe
esta “CONCLUSION”, con el
mismo andlisis incorrecto, lo que
condujo a que el Pleno del Consejo
Nacional Electoral adoptara una
decision equivocada, al resolver
“(...) No reconocer el derecho a acceder
al Fondo Partidario Permanente
2020, al PARTIDO SOCIEDAD
PATRIOTICA “21 DE ENERO”,
LISTA 3, en virtud que NO CUMPLE
(..)”

Expone también que se establece
que los recurrentes obtuvieron
concejalias sin alianza, en 17
cantones;y, en alianza en 5 cantones,
lo que da un total de 22 cantones
que, de acuerdo con el numeral 4
del articulo 355 del Codigo de la
Democracia, corresponden al diez
por ciento de los 221 cantones que
tiene el pais.

Concluye la sefiorita jueza que la
resolucién PLE-CNE-4-26-1-2021
de 26 de enero de 2021, al haber
tomado como base el informe
No. O10-DNOP-CNE-2021 de 21 de
enero de 2021 el cual contenia un
analisis inadecuado de la normativa
legal electoral, carece de motivacién,
al no existir una debida aplicacion
de las normas y la pertinencia de
éstas a los antecedentes de hecho,
contrariando el articulo 76, numeral
7 literal 1) de la Constitucién de la
Reptblica del Ecuador.

Sobre la segunda pretensiéon—
entrega del fondo partidario
permanente del afio 2020-, la
sefiorita jueza sefialé que no le
corresponde disponer la entrega del
fondo partidario permanente del
afio 2020 al Partido Politico Sociedad
Patridtica “21 de enero”, lista 3, y
desestima la segunda pretension
de los recurrentes, por cuanto
es el Consejo Nacional Electoral
como ente de control el que debera
determinar si la organizacion
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Vi.

politica tiene derecho o no a dicha
entrega, luego de la verificaciéon
del cumplimiento de los requisitos
que el Coédigo de la Democracia
establece para el efecto.

Con estas razones la sefiorita jueza
resolvio:

PRIMERO.- ACEPTAR
PARCIALMENTE el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por
el ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbiia,

(...)"

SEGUNDO.- DECLARAR LA
NULIDAD de la resolucion No. PLE-
CNE-4-26-1-2021 de 26 de enero de
2021 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, por no observar lo
dispuesto en el articulo 76, numeral
7, literal 1) de la Constitucion de la
Repriblica del Ecuador.

TERCERO.- DISPONER al Consejo
Nacional Electoral emita la resolucion
respectiva que incluya en el listado de
organizaciones politicas que tienen
derecho a la asignacién del fondo
partidario permanente del ario 2020 al
Partido Politico Sociedad Patriotica “21
de enero”, lista 3, para cuya entrega
se deberd observar lo dispuesto en la
normativa electoral.

CUARTO.- ARCHIVAR la causa una
vez ejecutoriada la presente sentencia.

Analisis Juridico.

25.

De conformidad con las normas
constitucionales y legales, los
partidos y movimientos politicos,
son organizaciones publicas no
estatales, que se financian con los
aportes de sus afiliados, afiliadas,
adherentes y simpatizantes. En
la medida que cumplan con los
requisitos establecidos en la ley
reciben asignaciones del Estado
sujetas a control del Consejo Nacional
Electoral, a través de la partida del
Fondo Partidario permanente cuyo
valor es el equivalente al cero coma
tres por mil de los egresos fiscales, la
misma que proviene de las multas que
recaude el Consejo Nacional Electoral
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26.

27.

28.

y suplementariamente aportes del
Presupuesto General del Estado,
cuya distribucion es el cincuenta por
ciento en partes iguales a cada una
de las organizaciones politicas que
tengan este derecho; el treinta y cinco
por ciento en forma proporcional
al nimero de votos obtenidos por
cada una en las udltimas elecciones
pluripersonales; y, el quince por ciento
para el Instituto de Investigacién y
Analisis Politico Electoral a cargo del
Consejo Nacional Electoral.?

Sociedad Patriética 21 de enero
listas 11, es un partido politico con
ambito nacional, asi consta en el
Registro de Organizaciones Politicas
que mantiene el Consejo Nacional
Electoral. Siendo asi le correspondié
al referido organismo realizar el
analisis técnico al que estd obligado
por la Ley, para determinar si esa
organizacion politica cumple los
requisitos legales® para acceder a
asignaciones del Estado. Labor que
debe ser realizada también dentro del
marco reglamentario.*

En  cumplimiento de estas
disposiciones, el 26 de enero de 2021,
el Consejo Nacional Electoral emiti6 la
Resoluciéon No. PLE-CNE-4-26-1-2021
cuestionada por el partido Sociedad
Patridtica mediante la interposiciéon
del recurso subjetivo contencioso
electoral resuelto mediante sentencia
de primera instancia dentro de la
causa 025-2021-TCE. Sentencia que
tue apelada y que hoy ocupa a este
Tribunal de alzada.

Con estas consideraciones y los
principales motivos de contradiccion
a la sentencia que argumentan los
consejeros del Consejo Nacional
Electoral, este Tribunal enuncia los
siguientes problemas juridicos a ser
resueltos en segunda instancia:

2

3

4

Coédigo de la Democracia, articulo 355
Codigo de la Democracia, articulo 355

Reglamento para la Asignacion Del Fondo Partidario

Permanente a favor De Las Organizaciones Politicas; y
la Codificacion al Reglamento para la Conformacién de
Alianzas Electorales
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29.

30.

31.

a) Previo a la expedicion de
la  Resolucién No. PLE-
CNE-4-26-1-2021 de 26 de enero
de 2021, el Consejo Nacional
Electoral, ;aplicé las garantias
basicas del debido proceso?

En la sentencia de primera
instancia, ¢la jueza justifica
los razonamientos empleados
para declarar la nulidad
de la Resolucion No. PLE-
CNE-4-26-1-2021 de 26 de enero
de 2021, por falta de motivacion?

El articulo 110 de la Constitucion
de la Reptublica del Ecuador tiene el
proposito de asegurar la gestion de
la actividad de las organizaciones
politicas que constituyen la base de
la democracia formal, en cuya virtud
les atribuye el derecho de los partidos
politicos a recibir asignaciones del
Estado, siempre y cuando cumplan
los requisitos exigidos en la ley, esto
es, en el Codigo de la Democracia.

Concordante, el articulo 355 del
Cédigo de la Democracia, establece
los siguientes requisitos que deben
los partidos politicos para acceder al
fondo partidario permanente :

“Art. 355.- En la medida en que cumplan
los siquientes requisitos, las organizaciones
politicas recibirdn asignaciones del Estado,
cuando obtengan:

1. El cuatro por ciento de los wvotos
vdlidos en dos elecciones pluripersonales
consecutivas a nivel nacional; o,

2. Al menos tres representantes a la
Asamblea Nacional; o,

3. El ocho por ciento de alcaldias; o,

4. Por lo menos un concejal o concejala en
cada uno de, al menos, el diez por ciento de
los cantones del pais (...)"

En cuanto al debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa, la
Convencién Americana de Derechos
Humanos, en su articulo 8.1, dispone
que: “Toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable (...) para
la determinacion de sus derechos vy
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32.

33.

34.

obligaciones en el orden civil laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter”.

En idéntico sentido, la Constitucién
de la Reptublica del Ecuador en su
articulo 76 incorpora las garantias
basicas del debido proceso que deben
ser observadas por las autoridades
administrativas o judiciales, asi en el
numeral 7, literal a) explicitamente
determina:

Nadie podra ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento. b) Contar con el
tiempo y con los medios adecuados
para la preparacion de su defensa; c)
Ser escuchado en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones.

En el presente caso se trata de la
expedicion de la resolucién Nro. PLE-
CNE-4-26-1-2021 de 26 de enero de
2021 es decir, un acto administrativo
que afecta a una organizaciéon politica
nacional en tanto le niega el derecho
a acceder a financiamiento publico
proveniente del fondo partidario
permanente; por lo que, el érgano

de administracién electoral, en
aplicaciéon a las normas transcritas
debi6 respetar el procedimiento

administrativo y otorgar los tiempos y
medios necesarios para que el Partido
Sociedad Patrittica pueda desvirtuar
los argumentos de la negativa del
Consejo Nacional Electoral.

Sin embargo, si bien es cierto, el
Consejo Nacional Electoral, con la
expedicion de la resolucién Nro. PLE-
CNE-7-4-12-2020 de 04 de diciembre
de 2020 cumple formalmente el
establecimiento de las etapas que
permitirian a la organizacién politica
Sociedad  Patriética, = presentar
descargos, y contradecir el contenido
de los informes técnicos juridicos
que sirvieron de base para la
expedicion de la Resoluciéon No. PLE-
CNE-4-26-1-2021; no es menos cierto
que toda disposicién administrativa
debe contener o6rdenes claras y
exactas para que el administrado
conozca en forma especifica lo que
la autoridad espera de aquel, sin
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3s.

36.

37.

lugar a supuestos, mds ain cuando
se trata de cumplir plazos fatales.
Condiciones que no se han dado
puesto que las fechas sefnaladas no
determinan desde cuidndo y hasta
cuando se contabilizaran los plazos,
tampoco senala con claridad, cuéles
son los puntos que configuran el
incumplimiento delrequisito, y de qué
manera han realizado el célculo para
la determinacién de la representaciéon
de la organizacién Politica y por tanto
del cumplimiento o no de requisitos.

Delarevision del expediente podemos
concluir que no constan actuaciones
del 6rgano administrativo electoral
que den cuenta que hayan expedido
oOrdenes claras, ni términos suficientes
que permitan a este Tribunal concluir
sobre la pertinencia de lo resuelto
por el Consejo Nacional Electoral.
Este vacio en el procedimiento
deviene en una motivacién incorrecta
e insuficiente contenida en el
informe 010-DNOP-CNE-2021 que
persiste en la resoluciéon No. PLE-
CNE-4-26-1-2021; que, llev6 a la jueza
de instancia a concluir que la referida
resolucién carece de motivacién, ya
que no existe una debida aplicacion
de las normas y la pertinencia de
éstas a los antecedentes de hecho,
contrariando el articulo 76, numeral
7, literal 1) de la Constituciéon de la
Reptblica del Ecuador.

En cuanto al segundo problema
juridico planteado, este Tribunal no
puede obviar ningan elemento que
contribuya a la construcciéon de la
resolucion del recurso de apelacion,
sino que le corresponde pronunciarse
respecto a la motivacion contenida en
la resoluciéon administrativa No. PLE-
CNE-4-26-1-2021, que fuera parte de
la sentencia de primera instancia.

Es importante sefialar que la mera
enunciacion de normas o hechos
juridicos no constituyen motivacion;
pues, ella solo existe si se presenta
una argumentacion légica que, a
partir de los hechos y disposiciones
juridicas, determine cémo se vinculan
entre si y generan, en consecuencia,
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38.

39.

40.

41.

la resolucion que la autoridad

administrativa adopta.

En este contexto, los considerandos
que forman parte de la resoluciéon
recurrida no guardan relacién ni
juridica ni factica con la exclusién
del Partido Sociedad Patridtica de
aquellas organizaciones politicas
con derecho a acceder al fondo
partidario permanente. El supuesto
incumplimiento de lo dispuesto en
los articulos 110 de la Constituciéon
de la Republica y 355 del Coédigo
de la Democracia no se encuentra
debidamente justificado.

Se insiste en que la enunciacién de
preceptos juridicos no significa que la
resolucion se encuentre motivada; por
el contrario, no contribuyen en nada a
justificar latoma de una decisiénclara,
precisa y concordante, vulnerandose,
por lo tanto, lo ordenado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion que dispone: “(...) Ia
resolucion de los poderes publicos debe
ser motivada. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en los que
se fundan y no se explica la pertinencia
en su aplicacion a los antecedentes de
hecho (...)” Este Tribunal considera
que la motivaciéon consiste en la
imprescindible explicaciéon razonada
sobre la pertinencia de la aplicaciéon
de los enunciados normativos
analizados en su integridad, al caso
concreto.

En el expediente, se constata que
en él no constan los textos de los
acuerdos de las alianzas que dieron
lugar a alcanzar los 22 concejales
que aparecen en el cuadro elaborado
por el Consejo Nacional Electoral
y que se encuentra a fojas 69 vta.
del expediente. No se precisa en
cuantos y en qué cantones formaron
alianzas, si se trataba de concejales
urbanos o rurales; y, cudles fueron
las condiciones acordadas respecto
del fondo partidario.

Lo que no permite obtener certeza
respecto del analisis técnico del CNE,
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mas aun si se considera la conclusion
de la sefiorita jueza de instancia quien
manifiesta: “De la simple revision,
se establece que los ahora recurrentes
obtuvieron concejalias sin alianza, en 17
cantones; y, en alianza en 5 cantones, lo
que da un total de 22 cantones que, de
acuerdo con el numeral 4 del articulo
355 del Codigo de la Democracia,
corresponden al diez por ciento de los 221
cantones que tiene el pais.”

42. De la revision del expediente y el
analisis precedente este Tribunal
confirma que la motivaciéon del
Consejo Nacional Electoral para
resolver negar el derecho al fondo
partidario a esa organizacién politica
es insuficiente e inexacta.

43. Con todo lo expuesto en parrafos
anteriores, se concluye que Ila
motivacion constituye un elemento
intelectual, de contenido critico,
valorativo y l6gico, que consiste en el
conjunto de razonamientos de hecho
y de derecho en la que se apoya y
fundamenta una decision, tanto mas,
cuando se trate, como en el presente
caso, de excluir a la organizacion
politica Sociedad Patriética, Lista 3 del
derecho a acceder al fondo partidario
permanente correspondiente al afio
2020.

Consecuentemente, no siendo necesario
realizar otras consideraciones en derecho,
ADMINISTRANDO  JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR los recursos de
apelacion interpuestos por la ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo  Nacional
Electoral; ingeniero Fernando Enrique
Pita Garcia, vicepresidente del Consejo
Nacional Electoral; ingeniero José
Ricardo Cabrera Zurita e ingeniera
Esthela Acero Lanchimba, consejeros del
Consejo Nacional Electoral en contra de
la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: RATIFICAR la sentencia de
primera instancia dictada por la jueza
doctora Patricia Guaicha Rivera, el 29
de abril de 2021; vy, en consecuencia,
disponer al Consejo Nacional Electoral
que proceda a incluir al Partido Sociedad
Patriotica 21 de Enero, Lista 3, entre
las organizaciones politicas que tienen
derecho a acceder al fondo partidario
permanente correspondiente al afio 2020.

TERCERO: Notificar el contenido de la
presente sentencia:

a) Al ingeniero Gilmar Gutiérrez
Borbta, doctor Nelson Maza Obando
y abogado patrocinador, en la casilla
contencioso electoral No. 094 y en
las direcciones de correo electrénico:
paul.andrade@andradeyasociadosec.
com; y, gilmar_gutierrez_3@hotmail.
com.

b) A la ingeniera Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta
del Consejo Nacional Electoral y
abogados patrocinadores en la casilla
contencioso electoral No. 003 y en los
correos electrénicos: enriquevaca@
cne.gob.ec; danielvasconez@cne.
gob.ec; silvanarobalino@cne.
gob.ec; dayanatorres@cne.gob.
ec; katherynequezada@cne.gob.
ec; alexistorres@cne.gob.ec; y
secretariageneral@cne.gob.ec

c) Al ingeniero Enrique Pita Garcia,

vicepresidente del Consejo
Nacional Electoral y abogados
patrocinadores en la  casilla

contencioso electoral No. 003 y en los
correos electronicos enriquevaca@
cne.gob.ec; danielvasconez@cne.
gob.ec; silvanarobalino@cne.
gob.ec; diegobarrera@cne.gob.
ec; ximenaminarca@cne.gob.
ec; katherynequezada@cne.gob.
ec; alexistorres@cne.gob.ec; y
secretariageneral@cne.gob.ec

d) Al ingeniero José Cabrera
Zurita, consejero del Consejo
Nacional Electoral y abogados
patrocinadores en la  casilla
contencioso electoral No. 003 y en los
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correos electrénicos: enriquevaca@
cne.gob.ec; danielvasconez@
cne.gob.ec; silvanarobalino@
cne.gob.ec; mariamora@cne.
gob.ec; diegocordova@cne.gob.
ec; katherynequezada@cne.gob.
ec; alexistorres@cne.gob.ec; y

secretariageneral@cne.gob.ec
e) A la ingeniera Esthela Liliana
Acero Lanchimba, consejera del
Consejo  Nacional Electoral vy
abogados patrocinadores en la casilla
contencioso electoral No. 003 y en los
correos electronicos: enriquevaca@

cne.gob.ec; danielvasconez@cne.
gob.ec; silvanarobalino@cne.
gob.ec; jorgevasconez@cne.gob.
ec; katherynequezada@cne.gob.

ec; alexistorres@cne.gob.ec; y
secretariageneral@cne.gob.ec

f) Al doctor Luis Fernando Verdesoto

Custode, consejero del Consejo
Nacional Electoral y abogados
patrocinadores en la  casilla

contencioso electoral No. 003 y en los
correos electronicos: enriquevaca@

cne.gob.ec; danielvasconez@cne.
gob.ec; silvanarobalino@cne.
gob.ec; jorgebenitez@cne.gob.
ec; katherynequezada@cne.gob.
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ec; alexistorres@cne.gob.ec; y
secretariageneral@cne.gob.ec

Al Consejo Nacional Electoral
en la persona de su presidenta,
ingeniera Shiram Diana Atamaint

8)

Wamputsar, en  los  correos
electronicos secretariageneral@
cne.gob.ec, santiagovallejo@cne.
gob.ec;  enriquevaca@cne.gob.ec;y,

dayanatorres@cne.gob.ec, asi como
en la casilla contencioso electoral
No. 003.

CUARTO: Acttie el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general de este Tribunal.

QUINTO: Publiquese el contenido de
la presente sentencia, en la pagina web
cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. F).-
Dr. Arturo Cabrera Peiiaherrera, JUEZ;
Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ;
Mgs. Angel Torres Maldonado, JUEZ;
Mgs. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ;

Ab. Ivonne Coloma DPeralta, JUEZA
(VOTO SALVADO)
Certifico.-

Ab. Alex Guerra Troya.
SECRETARIO GENERAL.
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DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

FICHA DE PROCESAMIENTO
2 . 040-2021-TCE/037-2021-TCE

NUMERO DE CAUSA: (ACUMULADA)
TIPO DE RECURSO O ACCION: Consulta

Resolucion Nro. 001-GADPR-
ACTO QUE SE RECURRE: SIDCH-2021
ACTO JURISDICCIONAL: Absolucion de consulta
FECHA DE EMISION: 23 de marzo de 2021

Cumplimiento de formalidades vy
ASUNTO O TEMA: debido proceso en la remocién de

autoridades de elecciéon popular

ACCIONANTE (S):

Vocales del Gobierno Auténomo
Descentralizado parroquial rural de
San José de Chamanga, cantén Muisne,
provincia de Esmeraldas.

Gobierno Auténomo Descentralizado

ACCIONADO (S): de la parroquia rural de San José de
Chamanga
DECISION TCE: Absolver la consulta

VOTO CONCURRENTE/VOTO SALVADO:

Voto Salvad(?, Dra. Patricia Guaicha
Rivera y Dr. Angel Torres Maldonado.

CRITERIOS SIMILARES: 822-2019-TCE; y, 267-2019-TCE.

EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS DEL
ACCIONANTE:

Los accionantes solicitan que el Tribunal Contencioso Electoral
se pronuncie respecto al cumplimiento de formalidades y al
debido proceso en la remocién de los vocales del Gobierno
Auténomo Descentralizado parroquial rural de San José de
Chamanga, cantén Muisne, provincia de Esmeraldas.

ARGUMENTOS DEL
ACCIONADO:

El Gobierno Auténomo Descentralizado parroquial rural de
San José de Chamanga resolvi6 la remocion del cargo a los
sefiores: Lester Digno Yin Campos, Segundo Vicente Gudifo
Chere y Nancy Regina Mufioz Giler, vocales del Gobierno
Auténomo Descentralizado parroquial rural de San José de
Chamanga, cantén Muisne, provincia de Esmeraldas, por la
causal de inasistencia injustificada a tres sesiones consecutivas.

31




TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Debido proceso en la remocion de autoridades

RATIO DECIDENDI:
( Razén de la decision)

De la revision del expediente se verifica que no existe ningtin
documento que logre definir o comprobar que los miembros
de la Comisién de Mesa convocados para analizar y calificar
la denuncia presentada sean los funcionarios legalmente
capaces para conformarla, a excepciéon del presidente de la
Junta Parroquial que por disposicién legal debe presidirla.

Ademas, conforme los requisitos formales determinados en el
articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacién (COOTAD) la calificacion de
la denuncia es un requisito fundamental de procedibilidad
para tramitar la remociéon de una autoridad electa, porlo quela
sustanciacion del expediente se realiz6 sin haberse cumplido
a cabalidad la formalidad de calificacion de la denuncia y
tampoco se dispuso la apertura del referido expediente.

De igual manera, no se puede evidenciar si los denunciados
fueron citados dentro del plazo dispuesto por la ley con la
denuncia y los respectivos adjuntos.

Ademas, el articulo 66 del COOTAD determina que la Junta
Parroquial debe constituirse por los vocales electos, lo que no
sucedio en el presente caso.

Finalmente, no consta el acta de la sesién extraordinaria
Nro. 001- 2021, por lo que no es posible constatar si los
denunciados expusieron sus argumentos de cargo y de
descargo.

OBITER DICTA 1- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Derecho a ser juzgado por un juez o autoridad
competente

OBITER DICTA:

(Argumentos complementarios)

La Constituciéon de la Reptublica del Ecuador y
los instrumentos internacionales recogen varias
garantias que deben ser aseguradas para cumplir
el debido proceso; una de ellas es el derecho a ser
juzgado por un juez o autoridad competente.
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OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

En este caso, se evidencia que la Junta Parroquial se
integré con el presidente, una vocal principal y dos
ciudadanos a requerimiento del presidente, esto
contraria lo dispuesto en el articulo 66 del Codigo
Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacion (COOTAD), que establece que
el 6rgano de gobierno de la parroquia rural “estara
integrado por los vocales elegidos por votaciéon
popular”; en tal virtud, las decisiones emitidas no
tienen valor juridico.

OBITER DICTA 2- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Procedimiento de remocion de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados

OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

El procedimiento de remociéon de los Gobiernos
Auténomos  Descentralizados se  encuentra
conformado por etapas procesales, en las cuales
se debe: precautelar el derecho a la defensa, la
presuncion de inocencia, la garantia de las partes
procesales a presentar y enunciar las pruebas que
faculta la ley, otorgar el tiempo necesario para
preparar su defensa y demds garantias consagradas
en el articulo 76 de la Constitucion de la Repuablica
del Ecuador.

OBITER DICTA 3- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Citacién a los denunciados

OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

El articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, =~ Autonomia y  Descentralizacion
(COOTAD) dispone que la citacion se realizara
por los mecanismos que dispone la ley, al respecto
el Cédigo Orgéanico General de Procesos sefala
los siguientes: la citacion personal, por boletas y
a través de medios de comunicacién, esta ultima
solo cuando se ha expresado bajo juramento que es
imposible determinar el domicilio o residencia de la
persona; en el presente caso seria del denunciado.
Sin embargo, no se contemplan como medios de
citacion los correos electronicos enviados, ni los
mensajes por WhatsApp.
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VOTO SALVADO
DRA. PATRICIA GUAICHA RIVERA Y DR. ANGEL TORRES MALDONADO

De la revision del expediente se evidencia que no existe constancia de la notificaciéon
realizada por parte de la secretaria del Gobierno Auténomo Descentralizado de la
parroquia San José de Chamanga con la resolucion de remocién a los vocales solicitantes
de la consulta, por lo que no se puede contabilizar el término de tres dias establecido en
la ley para interponer la absolucién de consulta.

En este contexto, ya se ha pronunciado el Tribunal Contencioso Electoral en otros fallos,
respecto a que para analizar las cuestiones de fondo, es necesario que el recurrente,
accionante, denunciante o peticionario de la absolucién de consulta observe los requisitos
formales determinados en la ley y reglamentos aplicables a la materia, solo entonces, se
puede proceder al tramite y sustanciacion sobre el fondo de la cuestion juridica; o, en
este caso, al cumplimiento de las formalidades en el procedimiento de remocién de los
vocales del Gobierno Auténomo Descentralizado de la Junta Parroquial de San José de
Chamanga.

SENTENCIA
CAUSA Nro. 040-2021-TCE/037-2021-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 23 de marzo de 2021, 09h52.- VISTOS.-

ABSOLUCION DE CONSULTA

TEMA: Consulta planteada por los Antecedentes:

Senores Lesteer1gno Yin 'y Segundo 1. EI 22 de febrero de 2021, ingres6 por
Vicente Gudifio Chere, y Nancy ] .
. ~ . ) Secretaria General de este Tribunal,
Regina Mufioz Giler, en su calidad . . N
un escrito suscrito por los sefores

3e VOtC allgs ddel goblerr}ol autorllorgo Lester Digno Yin y Segundo Vicente
escentrailzaco parroquial rural - de Gudino Chere, en su calidad de

San José de Chamanga, canton Muisne, vocales del eobierno  auténomo
provincia de Esmeraldas, respecto del descentraliza dog arroquial  rural
proceso con el que la Junta Parroquial de San José de Clilama?n A cantén
los removié del cargo. El Pleno del TCE Muisne provincia de Esmger’a 1das:
declar6 que no se dio cumplimiento sus abo E dos patrocinadores.! Y
a las formalidades y procedimiento & p ’
establecidos en la Constituciéon de la
Reptblica y el articulo 336 del Codigo
Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion; y, dejo
sin efecto la resoluciéon No. 001-GADPR-
SJDCH-2021 de 27 de enero de 2021, de
la junta parroquial rural de San José de
Chamanga

2. Luego del sorteo efectuado el 22 de
febrero de 2021, le correspondi6 al
doctor Fernando Muiioz Benitez,
la sustanciacion de la presente
absolucién de consulta, identificada
con el namero 040-2021-TCE.
El expediente se recibi6 en ese
despacho el 22 de febrero de 2021.

1 Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 22
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3. Mediante auto de 04 de marzo de 2021,
en su calidad de juez sustanciador,

admiti6 a trdmite la causa identificada
con el No0.040-2021-TCE.?

4. Con auto de 05 de marzo de 2021, el
doctor Arturo Cabrera Penaherrera,
en virtud del articulo 248 inciso
primero de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la
Reptiblica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, dispuso acumular la
causa 037-2021-TCE a la causa 040-
2021-TCE, por considerar que existe
identidad de sujeto y accién.?

5. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-
OM-2021-0182-O, de 06 de marzo
de 2021, suscrito por el abogado
Gabriel Andrade Jaramillo, Secretario
General(a), en virtud del auto
dictado por el doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, remite a este
despacho el expediente integro de la
causa No.037-2021-TCE, en cuatro (4)
cuerpos con trescientas trece (313)
fojas.*

6. Mediante auto de 08 de marzo de
2021, el juez sustanciador dispuso
la acumulacién de la causa Nro.037-
2021-TCE a la causa Nro.040-2021-
TCE, a fin de que se tramiten estos
expedientes en uno solo. En lo
posterior a esta causa se la identificara
con el numero 040-2021-TCE/037-
2021-TCE (acumulada).

Argumentos de las autoridades removidas

7. El sefior Lester Digno Yin Campos,
realiza su contestacion a la denuncia,
con los siguientes argumentos:*

2 Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 356
3 Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 672
4 Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 676
5 Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 677

6 Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 274
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i.

ii.

iii.

iv.

El

Menciona que es el legitimo
presidente del GAD parroquial
de Chamanga;

Enuncia antecedentes de la
reunion realizada el 11 de mayo
de 2020 en la que se conocio sobre
la renuncia irrevocable del sefior
Vladimir Patricio Patifio Espinoza
al cargo de presidente del GAD
parroquial de Chamanga; v,
puntualiza que: “las renuncias
irrevocables no deben ser aceptadas
ya por su misma naturaleza de
irrevocable...estas solo se las conoce y
es lo que sucedio en la sesion de junta
realizada el 11 de mayo del 2020.”

Indica que previa convocatoria, el
19 de mayo de 2020, se realiz6 la
sesion ordinaria en la oficina del
GAD Parroquial de Chamanga,
donde asegura haber sido
posesionado y juramentado en el
cargo de presidente.

Anuncia que iniciard procesos
legales por arrogacion de
funciones.

sefior  Segundo  Vicente

Gudifio Chere y la sefiora Nancy
Regina Muifoz Giler, realizan su
contestacion a la denuncia, con los
siguientes argumentos:”

L

ii.

Indican ser los legitimos
vocales del GAD parroquial de
Chamanga.

Enuncian antecedentes de la
reunion realizada el 11 de mayo
de 2020 en la que se conoci6
sobre la renuncia irrevocable
del sefior Vladimir Patricio
Patifio Espinoza, al cargo de
presidente del GAD Parroquial
de Chamanga; y, puntualiza
que: “las renuncias irrevocables
no deben ser aceptadas ya por su
misma naturaleza de irrevocable...

7 Expedinte causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 276 a 279
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estas (sic) solo se las conoce y es lo

que sucedio en la sesion de junta

realizada el 11 de mayo del 2020.”
iii. Indicanque previaconvocatoria,
el 19 de mayo de 2020, se
realiz6 la sesion ordinaria en
la oficina del GAD Parroquial
de Chamanga, donde el sefior
Lester Digno Yin Campos, fue
posesionado y juramentado en
el cargo de presidente.
iv. Anuncian que iniciaran
procesos legales por arrogacion
de funciones.

Solemnidades Sustanciales:

Competencia:

9.

10.

11.

Segun dispone el articulo 221 de
la Constitucion de la Republica;
articulo 336 del Cédigo Orgéanico de
Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacion, en adelante
COQOTAD, al Tribunal Contencioso
Electoral le corresponde la funcién y
competencia para conocer y absolver
las consultas sobre cumplimiento de
formalidades y procedimiento de
las remociones de las autoridades

de los gobiernos auténomos
descentralizados.
En igual sentido, los articulos 61

y 70 numeral 14 del Coédigo de la
Democracia establecen que el Tribunal
Contencioso Electoral es el 6rgano
de la Funciéon Electoral encargado
de conocer y absolver acerca de las
consultas sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento
de los procesos de remocion de
las autoridades de los gobiernos
autonomos descentralizados.

De acuerdo con el contenido de las
normas invocadas, toda vez que
existe una consulta realizada por los
peticionarios ante este organismo, el
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Pleno de este Tribunal es competente
para absolver la consulta planteada.

Legitimacion

12.

13.

IISZ'

14.

15.

Segan el articulo 66 numeral 23, de
la Constitucion de la Reptublica: “Se
reconoce y garantizara a las personas:
“(...) 23. El derecho a dirigir quejas
y peticiones individuales y colectivas
a las autoridades y a recibir atencion
o respuestas motivadas. No se podrd
dirigir peticiones a nombre del pueblo.”
Ademas, el articulo 173 constitucional
incorporael principio deimpugnaciéon
de los actos administrativos de toda
autoridad del Estado.

El inciso séptimo del articulo 336 del
Codigo Organico de Organizacion

Territorial, Administracion y
Descentralizacion  (en  adelante
COOTAD), sefiala:

la Resolucion del argano legislativo del
Gobierno  Autonomo  Descentralizado
implica la remocion de la autoridad
denunciada, esta autoridad en el término
de tres dias de haber sido notificado con
la resolucion de remocion podra solicitar
se remita lo actuado, en consulta sobre
el cumplimiento de formalidades vy
procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.”

En el caso en particular, el pedido
de consulta fue interpuesto por los
sefiores Lester Digno Yin Campos,
Segundo Vicente Gudifio Chere y la
sefiora Nancy Regina Mufioz Giler,
vocales del gobierno auténomo
descentralizado  parroquial  de
Chamanga, luego de haber sido
removidos de sus cargos mediante
Resolucion de Remocién No.
001-GADPR-SJDCH-2021 de 27 de
enero de 2021.

Por lo expuesto, y, de acuerdo con
la normativa legal mencionada, las
autoridades removidas del cargo
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tienen legitimacion activa
realizar la presente consulta.

para

Oportunidad

16. Para determinar la oportunidad en
la presentacion de la absoluciéon de
consulta es necesario considerar, que
no existe en el expediente constancia
de que los sefiores Lester Digno Yin
Campos, Segundo Vicente Gudifio
Chere; y, Nancy Regina Mufioz Giler,
hayan sido notificados en legal y
debida forma con la resolucion de
remocion de sus cargos, por lo que en
aplicacion del principio in dubio pro
homine (en caso de disposiciones que
le reconozcan o acuerden derechos, se
aplicara lo que resulte mas favorable
al individuo), por lo que se considera
que la solicitud dentro de la presente
causa, fue presentada oportunamente.

ANALISIS DE FONDO

Cumplimiento de Formalidades,
Procedimiento y Absoluciéon de Consulta

17. Los gobiernos autéonomos
descentralizados de la Reptblica del
Ecuador, se encuentran normados en
su estructura, funciones, potestades
y atribuciones por el Coédigo
Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y  Descentralizacion,
entre dichos gobiernos locales se
encuentra el Gobierno Auténomo
Descentralizado Parroquial Rural de
San José de Chamanga, provincia de
Esmeraldas.

16. Elliterall) delarticulo 67 del COOTAD

manifiesta que a la junta parroquial

rural le corresponde:

“I)  Remover al presidente o
presidenta o wvocales del gobierno
autonomo descentralizado parroquial
rural que hubiere incurrido en las
causales previstas en la ley con el
voto conforme de cuatro de cinco
miembros, garantizando el debido
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proceso. En este caso, la sesion de la
junta serd convocada y presidida por
el vicepresidente de la junta parroquial
rural”.

17. Entonces, a este organismo de
gobierno descentralizado, la ley le
otorga la facultad para remover de sus
cargos a los dignatarios de eleccion
popular que forman parte del mismo?;
para cuyo efecto, deben cumplir y
garantizar el ejercicio de los derechos
constitucionales del debido proceso,
procedimiento y formalidades que
se encuentran reglados y son de
cumplimiento obligatorio en los
procesos de remocién, conforme lo
disponen los articulos 334, 336 y 337
del COOTAD.

18. Este procedimiento de remocién se

encuentra conformado por etapas

procesales, en las cuales se debe
precautelar el derecho a la defensa, la
presuncion de inocencia, la garantia
de las partes procesales a presentar

y enunciar las pruebas posibles

que faculta la ley, otorgar el tiempo

necesario para preparar su defensa

y demads garantias consagradas en el

articulo 76 de la Constituciéon de la

Reptblica del Ecuador.
19. Dentro de las funciones del
Tribunal Contencioso  Electoral®,

se encuentra el analizar y resolver
sobre la legalidad del procedimiento
ejecutado en el proceso de remociéon
de los dignatarios de eleccion
popular que integran los gobiernos
auténomos descentralizados GAD’s,
observando que se hayan cumplido

8 Codigo Orgénico de Organizaciéon Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, articulo 67, letra 1)
Remover al presidente o presidenta o vocales del gobierno
auténomo descentralizado parroquial rural que hubiere
incurrido en las causales previstas en la ley con el voto
conforme de cuatro de cinco miembros, garantizando el debido
proceso. En este caso, la sesion de la junta serd convocada y
presidida por el vicepresidente de la junta parroquial rural”

9 Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
articulo 70, numeral 14.
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20.

todas las garantias y derechos del
debido proceso en la sustanciacion
del procedimiento administrativo
de remociéon de una autoridad de
elecciéon popular.

El Codigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y
Descentralizacion (COOTAD),
establece el siguiente procedimiento
para la remociéon de autoridades

de los gobiernos auténomos
descentralizados:
“Art. 336.-Procedimiento de

remocion.- Cualquier persona que
considere que existe causal de remocion
de cualquier autoridad de eleccion
popular de los gobiernos auténomos
descentralizados ~ presentard  por
escrito, la denuncia con su firma
de responsabilidad reconocida ante
autoridad competente, a la secretaria
del organo legislativo del Gobierno
Autonomo Descentralizado respectivo,
acompaniando los documentos de
respaldo pertinentes, la determinacion
de su domicilio y el correo electronico
para futuras notificaciones.”

“La secretaria o el secretario titular
del organo legislativo del Gobierno
Autonomo Descentralizado dentro del
término de dos dias contados a partir
de la recepcion, remitird la denuncia a
la Comision de Mesa, que la calificard
en el término de cinco dias. En el
evento de que la autoridad denunciada
sea parte de la Comision de Mesa, no
podrd participar en la tramitacion de
la denuncia, en cuyo caso se convocarad
a otro de los miembros del o6rgano
legislativo a que integre la Comision.”

“De existir una o mds causales para la
remocion, la Comision de Mesa, a través
de la secretaria o el secretario titular,
mediante los mecanismos establecidos
en la ley, citard con el contenido de la
denuncia a la autoridad denunciada,
advirtiéndole de la obligacion de
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serialar domicilio y al menos una
direccion de correo electrénico para
futuras notificaciones y dispondri la
formacion del expediente y la apertura
de un término de prueba de diez dias,
dentro del cual, las partes actuardin
las pruebas de cargo y descargo que
consideren pertinentes, ante la misma
Comision.”

“Concluido el término de prueba,
dentro del término de cinco dias la
Comision de Mesapresentardel informe
respectivo Yy se convocard a sesion
extraordinaria del organo legislativo
correspondiente, en el término de dos
dias y se notificard a las partes con
serialamiento de dia y hora; y en esta,
luego de haber escuchado el informe,
el o los denunciados, expondrin sus
argumentos de cargo y descargo, por
si o por intermedio de apoderado.
Finalizada la argumentacion, en la
misma sesion, el organo legislativo
y de fiscalizacion del Gobierno
Autonomo Descentralizado adoptard
la Resolucion que corresponda. La
remocion se resolverd con el voto
conforme de las dos terceras partes
de sus integrantes, para el cilculo, de
manera obligatoria se considerard como
parte integrante a los ejecutivos de cada
Gobierno Auténomo Descentralizado
de conformidad con la ley, salvo el caso
de que el ejecutivo sea el denunciado.
La autoridad legislativa que sea objeto
de la acusacion no podrd votar.”

“La Resolucion serd notificada al o los
interesados en el domicilio serialado y
por via electronica en la direccion de
correo electronico fijado para el efecto;
en el evento de que el o los denunciados
no hayan senalado domicilio se
levantard el acta de la prdctica de
dicha diligencia, que serd agregada al
expediente, con los efectos serialados
en laley.”

“Si la  Resolucion del organo
legislativo del Gobierno Auténomo
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21. El

Descentralizado implica la remocion
de la autoridad denunciada, esta
autoridad en el término de tres
dias de haber sido notificada con la
resolucion de remocion, podrd solicitar
se remita lo actuado, en consulta sobre
el cumplimiento de formalidades y
procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, que emitird
su pronunciamiento, en meérito de
los autos en el término de diez dias.
La secretaria o secretario titular del
Gobierno Autonomo Descentralizado,
en este caso, obligatoriamente deberd
remitir todo el expediente debidamente
foliado y organizado, en el término
de dos dias, para conocimiento y
resolucion del Tribunal Contencioso
Electoral.”

procedimiento  administrativo
de remociéon de los sefiores Lester
Digno Yin Campos, y Segundo
Vicente Gudifio Chere, y Nancy
Regina Mufioz Giler, vocales del
gobierno auténomo descentralizado
parroquial de Chamanga, se inicia
con la denuncia presentada en su
contra, en el GAD parroquial el 10
de diciembre de 2020, suscrita por
el sefior Coléon Enrique Marquez
Yorente, morador de la parroquia de
Chamanga', denuncia presentada en
los siguientes términos:

i. Realiza una lista de fechas
y convocatorias a sesiones
ordinarias a las que el
denunciante afirma que los
sefiores Lester Digno Yin
Campos, y Segundo Vicente
Gudino Chere, y la sefiora
Nancy Regina Mufioz Giler, no
asistieron.

ii. Indica que presenta la denuncia
amparado en lo que establece
el COOTAD en el articulo
334, literal c) que sefala “Por
inasistencia injustificada a tres
sesiones consecutivas, validamente

10 Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 377
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22,

23.

convocadas se dard el proceso de

remocion, (...)”
iii. Solicita que: “(...) con la finalidad
que el pueblo de Chamanga (sic)
haga uso de lo establecido en la
Constitucion y nuestras leyes, se
cree un precedente y no seamos
burlado por malos funcionarios
que fueron elegidos con la finalidad
de trabajar y cosa que no lo estin
haciendo.”

El Tribunal Contencioso Electoral ya
ha sefialado de manera reiterada que
el proceso de remocion, es un proceso
reglado™ que se encuentra regido
por el principio de legalidad, y, como
consecuencia de ello, corresponde
a las autoridades de los gobiernos

auténomos descentralizados,
garantizar el cumplimiento de
la Constitucion, leyes y demads

normativa vigente.

La Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador Coédigo de
la Democracia, garantiza el debido
proceso a las autoridades de los
GAD's respecto al cumplimiento de
las formalidades y procedimientos
para su remocion, su observancia se
refiere a los requisitos establecidos
en la ley y el procedimiento aplicado,
esto es, la forma en que se realizaron
las actuaciones para efectos de validez
del proceso consultado.

CONSTATACION DE
CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES
Y PROCEDIMIENTO.

24.

De acuerdo con la norma referida,
la persona que considere que existe
una causal para la remocién de una
autoridad de eleccién popular de los
GAD'’s, debe presentar una denuncia
por escrito; y, que debe contar con
el reconocimiento de su firma ante

11 Causas Nros. 115-2015-TCE, 113-2015-TCE y 123-2015-TCE.
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25.

26.

27.

autoridad competente; esta denuncia
debe presentarse ante la secretaria del
GAD, junto con la documentacion
pertinente; y, la determinacién de su
domicilio y el correo electrénico para
futuras notificaciones.

Respecto de estos requisitos, del
analisis a la documentacion que
obra del expediente, se constata que
el denunciante es morador de la
parroquia San José de Chamanga, que
la denuncia fue presentada por escrito
en la secretaria del GAD, consta la
diligenciadereconocimiento de firmas
N° 20200801002D01391;'? consta un
oficio con fecha 11 de diciembre de
2020, suscrito por el denunciante,
mediante el cual sefiala su domicilio
y correo electrénico para recibir
notificaciones', considerandose
como requisito cumplido.

Elsiguiente pasoserefierealaactividad
que debe cumplir la secretaria del
Gobierno Auténomo Descentralizado,
esto esremitir la denuncia ala comision
de mesa, dentro del término de dos
dias contados a partir de la recepcion.

La denunciay el oficio en el que sefiala
domicilio y correo electrénico para
notificaciones, fueron recibidos en el
GAD parroquialel 10y 11 de diciembre
de 2020. Mediante memorando N°
030-2020 JS-GADPCH, de 14 de
diciembre de 2020, la sefora Jessica
Soldérzano Puerta, secretaria-tesorera
del GAD, informa al sefior Vladimir
Patricio Espinoza, en su calidad
de presidente de la prenombrada
instituciéon, que llegd a la secretaria
una denuncia presentada por el sefior
Colon Enrique Marquez Yorente, en
contra de los sefiores Lester Digno
Yin Campos, y Segundo Vicente
Gudifio Chere, y la sefiora Nancy
Regina Mufioz Giler, vocales del

12 Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 46

13 Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 50

28.

Gobierno Auténomo Descentralizado
Parroquial de Chamanga; e, indica
que por su intermedio remite a todos
los miembros de la comisiéon de mesa
la denuncia mencionada para su
tratamiento de ley. Se considera este
requisito cumplido.

Es importante analizar la designacion
de los miembros de la comision de
mesa; y, para el efecto en el expediente
se evidencia lo siguiente:

i. Oficios GADPR-SJCH-
CDM-001-2020, de 16 de
diciembre de 2020, suscritos
por la sefiora Jessica Solérzano
Puerta, secretaria-tesorera del
GAD, mediante los cuales remite
a los sefiores Vladimir Patricio
Patifio Espinoza, Ruby Kenny
Godoy Benitez, y Alex Gaybor
Alban: presidente y vocal del
GAD parroquial rural San José
de Chamanga, y presidente de
la Asamblea Local Ciudadana,
respectivamente, la Convocatoria
a Sesion Ordinaria N°001-2020,*
como miembros de Comisién de
Mesa, para analizar y calificar la
denuncia presentada por el sefior
Colon Enrique Marquez Yorente.

ii. Una vez revisado el expediente no
se encuentra ningtn documento
conel queeste Tribunal logre definir
o comprobar que los miembros de
Comision de Mesa convocados
para analizar y calificar la denuncia
presentada en contra de los sefiores
Lester Digno Yin Campos, Segundo
Vicente Gudifio Chere, y Nancy
Regina Mufoz Giler, sean los
funcionarios legalmente capaces
para conformar la mencionada
comisionaexcepciéndel presidente
de la junta parroquial que por
disposicién legal debe presidirla.

14 Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs.
245, 246,247
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29.

30.

El siguiente requisito es la actuacion
de la comision de mesa que debe
calificar la denuncia en el término
de cinco dias; de existir una o mas
causales para la remocion, la comisiéon
de mesa, debe citar mediante los
mecanismos  establecidos en la
ley, citard con el contenido de la
denuncia a la autoridad denunciada,
advirtiéndole de la obligacion de
seflalar domicilio y al menos una
direcciéon de correo electrénico para
futuras notificaciones y dispondra
la formaciéon del expediente y la
apertura de un término de prueba de
diez dias, dentro del cual, las partes
actuaran las pruebas de cargo y
descargo que consideren pertinentes,
ante la misma Comisién.

En el presente caso, consta en el
expediente el Acta de la Sesién
Ordinaria N°001-2020 Acta # 001 de
la sesion de la Comision de Mesa,
de 18 de diciembre de 2020, en la
cual consta en lo pertinente al cuarto
punto lo siguiente:

4. ANALISIS Y CALIFICACION
DE LA DENUNCIA PRESENTADA
POR EL SENOR COLON ENRIQUE
MARQUEZ YORENTE

Toma la Palabra la Vocal Kenny Ruby
Godoy, quien manifiesta que por haber
transcurrido tanto tiempo ya, y ante tanta
negativa por parte de los sefiores vocales
de sumarse a trabajar (ya ocho meses) es
necesario proceder tal como lo determina
la ley por lo que aprueba la calificacion de
esta denuncia (...)”

El Ledo. Alex Eduardo Gaybor Albdn,
manifiesta que a pesar de los problemas él
no estd de acuerdo en que se proceda con
esta calificacion, (...)”

Toma la palabra el presidente y
menciona que: “(...) por el bien del
GAD y la parroquia califica esta denuncia
para que se dé tramite (SIC) al proceso de
remocion (...)”

41

31.

32.

33.

Si bien el acta antes sefialada indica
que se califica la denuncia, no se
advierte que se haya revisado que
sea clara y completa, conforme
los requisitos establecidos en el
articulo 336 del COOTAD, siendo la
calificaciéon un requisito fundamental
de procedibilidad, para tramitar un
proceso de remocién de unaautoridad
electa, por lo que la sustanciaciéon
de expediente se habria realizado
sin haber desarrollado a cabalidad
la formalidad de calificaciéon de la
denuncia; asi como tampoco se ha
dispuesto la apertura del expediente
que corresponde.

El articulo 336 del COOTAD dispone
que la citacion se realizara por los
mecanismos que dispone la ley; vy, al
respecto el Cédigo Orgéanico General
de Procesos, sefiala los siguientes
mecanismos:” la citaciéon personal,
citacion por boletas y a través de
medios de comunicacién, esta
altima solo cuando se ha expresado
bajo juramento que es imposible
determinar el domicilio o residencia
de la persona, en el presente caso
seria del denunciado. Aun asi no se
contempla como medio de citaciéon
los correos electréonicos enviados,
ni los mensajes por WhatsApp, no
pudiendo con ello darse constancia
si los denunciados fueron notificados
en el plazo, forma y con la denuncia
completa.

Consta en el expediente los escritos de
contestacion de fecha de 11 de enero
de 2021, suscritos por los sefores
Lester Digno Yin Campos, Segundo
Vicente Gudifio Chere, y Nancy
Regina Mufoz Giler, presentados
dentro del término otorgado para la
prueba.’

15 Articulo 54,55 y 56 del Cédigo Organico General por
Procesos

16 Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs.
274-279
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34.

3S.

36.

En cuanto a la citacion realizada a los
denunciados con el contenido de la
denuncia y sus respectivos adjuntos,
constan en el expediente la siguiente
documentacion:

Oficios de 29 de diciembre
de 2020, suscrito por el sefor
Vladimir  Patricio = Patifio
Espinoza,  presidente  del
GADPR San José de Chamanga
y miembro de la comisiéon de
mesa, mediante el cual notifica
a los sefiores Lester Digno Yin
Campos, Segundo  Vicente
Gudifio Chere, y la sefiora
Nancy Regina Mufioz Giler,
que en el término de 10 dias
contados a partir de la fecha de
su notificacién den contestacion
a los hechos planteados, y les
indica sobre la obligaciéon de
seflalar domicilio y direccion de
correo electrénico.

Se anexan capturas de pantalla
de la constancia de envio
de citacion a los correos
electronicos; y, por mensajes de
texto a WhatsApp."”

Con Oficios GADPR-SJCH-
CDM-002-2021, de 19 de enero de
2021, suscritos por el sefor Vladimir
Patricio Patifio Espinoza, y sefiora
Jessica Solérzano Puerta, presidente
y secretaria del GAD parroquial rural
San José de Chamanga, realizan la
convocatoria a sesiéon ordinaria N°
002-2021, a los sefiores Ruby Kenny
Godoy Benitez. Alex Eduardo Gaybor
Alban, para tratar como orden del
dia, la elaboracion del informe final
del proceso de remocion.'®

Consta en el expediente el oficio de
20 de enero de 2021, mediante el cual

17

Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE.

fs. 252-269

18

Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE.

fs. 238, 239

37.

38.

39.

el sefior Alex Gaybor Alban, informa
a los miembros de la Comisiéon de
Mesa que “(...) desestima de manera
irrevocable seguir siendo parte de esta
comision”. "

En el acta de sesion ordinaria N°002-
2021 de 21 de enero de 2021, consta
que el presidente del GAD parroquial
informa que el dia 20 de enero de
2021, el sefior Alex Gaybor Albén,
present6 su renuncia irrevocable a
la Comision de Mesa y manifiesta
que con la presencia de la sefiora
vocal Ruby Kenny Godoy Benitez,
se instala la mayoria dando quérum
reglamentario para la sesion; vy,
proceden a elaborar el informe para
el que fueron convocados.

Como se menciona en el numeral
33 de la presente absoluciéon de
consulta, la notificacién a través de
correo electrénico y mensajes de
texto a WhatsApp con el contenido
de la denuncia a las autoridades
denunciadas, fue realizada el 29 de
diciembre de 2020; y, el término de
prueba otorgado concluy6 el 13 de
enero de 2021, conforme lo establecido
en el articulo 336 del COOTAD, la
comision de mesa, tenia 5 dias término
para presentar el informe respectivo,
es decir, hasta el 20 de enero de 2021.

Elsiguienterequisitoeslaconvocatoria
a sesion extraordinaria del 6rgano
legislativo correspondiente, la junta
parroquial, en el término de dos
dias y la notificacion a las partes con
sefialamiento de dia y hora; y en esta,
luego de haber escuchado el informe,
el o los denunciados, expondran sus
argumentos de cargo y descargo, por
si o por intermedio de apoderado.
Finalizada la argumentacién, en la
misma sesion, el 6rgano legislativo
y de fiscalizacion del gobierno
autéonomo descentralizado adoptara

19 Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 284
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40.

la resoluciéon que corresponda. La
remocioén se resolverd con el voto
conforme de las dos terceras partes
de sus integrantes.

Con fecha 25 de enero de 2021, el sefior
Vladimir Patricio Patifio Espinoza,
y la sefiora Jessica Solérzano
Puerta, presidente y secretaria del
GAD parroquial rural San José de
Chamanga realizaron la convocatoria
a la sesién extraordinaria N°001-2021
a los sefiores Dionicio Manuel Urgilés
Godoy®, Frixon Orlando Reyna
Pata*, moradores de la parroquia; y,
Ruby Kenny Godoy Benitez, vocal
del GAD parroquial rural San José de
Chamanga.

A foja 5 del expediente consta en
copia simple los resultados de las
elecciones seccionales 2019 y CPCCS,
de la provincia de Esmeraldas,
cantéon Muisne, parroquia San José de
Chamanga; y, se detallan los nombres
de los sefiores Patricio Patifio Espinoza,
Lester Yin, Nancy Regina Mufoz
Giler, Segundo Vicente Gudifio Chere,
Ruby Godoy Benitez, como vocales
de la Junta Parroquial sin que en el
mencionado detalle conste el nombre
del sefior Alex Gaybor Alban.

Al respecto, debe tomarse en cuenta
que el Coédigo de la Democracia,
articulo 165, dispone para las
elecciones  pluripersonales, entre
las que se cuentan las de juntas
parroquiales rurales: “Las autoridades
electorales proclamardn electas o electos
como principales a quienes hubieren
sido favorecidos con la adjudicacion
de puestos; y como suplentes de cada
candidata o candidato principal electo,
a quienes hubieren sido inscritos como
tales”, por lo que en el proceso
elecciones 2019 de 24 de marzo
de 2019, fueron electos 5 vocales
principales y 5 vocales suplentes
para la Junta parroquial rural de San

20

21

Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 301

Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 306

41.

42.

43.

José de Chamanga, Cantén Muisne,
Provincia de Esmeraldas.

Asi mismo, el articulo 66 del
COOTAD, determina que la Junta
Parroquial debe constituirse por los
vocales electos. Hecho que no sucedié
en el presente caso, segin obra del
expediente.

Con los Oficios GADPR-SJDCH-N-
PP-001-2021, GADPR-SJDCH-N-
PP-002-2021, GADPR-SJDCH-N-
PP-003-2021, de 25 de enero de 2021,
el sefior Vladimir Patricio Patifio
Espinoza, yla sefioraJessica Solérzano
Puerta, presidente y secretaria del
GAD parroquial rural San José de
Chamanga, realizaron la convocatoria
a la sesion extraordinaria N°001-
2021, a los sefores Lester Digno Yin
Campos y Segundo Vicente Gudifio
Chere y la sefiora Nancy Regina
Mufioz Giler; y, les mencionan la
obligacién de presentar sus descargos
ante el Pleno de la Junta Parroquial
de San José de Chamanga. Se anexan
capturas de pantalla de la constancia
de envio de notificaciéon a los correos

electrénicos; y, por mensajes de texto
a WhatsApp.*

Revisado el expediente de la presente
causa no consta el acta de la sesion
extraordinaria ~ N°001-2021,  por
lo que no es posible constatar si
los denunciados expusieron sus
argumentos de cargo y de descargo,
tal como lo dispone el cuarto inciso
del articulo 336 del COOTAD.

Consta a foja 657 del expediente
la resolucion de remocién No.001-
GADPR-SJDCH-2021 de 27 de enero
de 2018, la misma que suscribe
unicamente el senor Vladimir Patricio
Patifio Espinoza, en su calidad de
presidente del GAD parroquial rural
San José de Chamanga, dentro de

22 Expediente causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE. fs. 315 a 323
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44.

45.

su considerando catorce (14) senala
que: “Los resultados de la wvotacion
fueron los siquientes: “...Tres (3) votos
a favor de la Remocion de los Seriores
Vocales Lester Digno Yin Campos,
Nancy Regina Mutioz Giler Segundo y
(SIC) Vicente Gudirio Chere, los mismos
que corresponden a los seriores: Vocal
Principal; Ruby Kenny Godoy Benitez,
Serior Frixon Orlando Reyna Pata en
consenso con el serior Dionisio Manuel
Urgilés Godoy representantes de la
ciudadania para ocupar la Silla Vacia;
y, Vladimir Patricio Patifio Espinoza
Presidente del Gobierno Parroquial San
José de Chamanga.”

Al respecto, es menester sefalar
que el cuarto inciso del articulo 336
del COOTAD, dispone que en la
misma sesién, el érgano legislativo
y de fiscalizacion del gobierno
autéonomo descentralizado adoptara
la resoluciéon que corresponda, en
el presente caso no existe evidencia
documental que le permita a este
Tribunal verificar que la designacién y
conformacién del Organo Legislativo
que resuelve aceptar la denuncia y
remover del cargo a las autoridades
denunciadas sean competentes para
tomar la mencionada resolucion; asi
como tampoco ha podido verificar
que los denunciados hayan ejercido su
derecho a la defensa y contradiccion
determinados en la Constitucion y 1a ley.

El articulo 76 de la Constitucion
dispone que en todo proceso en
el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido
proceso se incluirdn garantias
basicas, precisamente, una de las
garantias bdasicas que aseguran estas
condiciones minimas para tramitar un
procedimiento, consiste en el derecho
a ser juzgado por juez o autoridad
competente, reconocida en el numeral
7 literal k del citado articulo, como
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46.

un elemento fundamental dentro del
derecho a la defensa, reconociéndose
el derecho a: "...ser juzgado por
un juez independiente, imparcial y
competente...". Esta garantia, como
parte del derecho al debido proceso,
no solo se encuentra consagrada en
el ordenamiento juridico interno
sino también estd reconocida en
varios instrumentos internacionales
de derechos humanos, como en
la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos suscrita en
la Conferencia Especializada
Interamericana  sobre  Derechos
Humanos San José, Costa Rica 1969,
se determina: "Articulo 8. Garantias
Judiciales.- Toda persona tiene derecho
a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad
por la ley..". La junta Parroquial se
ha integrado con el presidente una
vocal principal y dos ciudadanos
a requerimiento del presidente,
contrariandolodispuestoenelarticulo
66 de COOTAD, que establece que el
6rgano de gobierno de la parroquia
rural, “Estard integrado por los vocales
elegidos por votacion popular.” Por lo
que sus decisiones no tendrian valor
juridico.

Por las consideraciones anotadas
en forma precedente, el Tribunal
Contencioso ~ Electoral  verifica
que dentro del procedimiento de
remocion planteado en contra de los
sefiores Lester Digno Yin Campos,
Segundo Vicente Gudifio Chere
y Nancy Regina Mufioz Giler, no
se han observado, las garantias
constitucionales al debido proceso y
a la seguridad juridica, asi como el
cumplimiento de las formalidades
y el procedimiento establecido en el
articulo 336 del COOTAD.
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Consecuentemente por todo lo expuesto,
el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, ABSUELVE LA CONSULTA
en los siguientes términos:

PRIMERO: Declarar que en el proceso de
remocion de los sefiores Lester Digno Yin
Campos, Segundo Vicente Gudifio Chere,
y Nancy Regina Mufioz Giler, vocales
del gobierno auténomo descentralizado
parroquial de San José de Chamanga, no
se dio cumplimiento a las formalidades
y procedimiento establecidas en la
Constitucion de la Reptblica y el
articulo 336 del Codigo Organico de
Organizaciéon Territorial, Autonomia y
Descentralizacion.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la Resolucion
No. 001-GADPR-SJDCH-2021 de 27
de enero de 2021 adoptada en sesion
extraordinaria por el 6rgano legislativo
del gobierno auténomo descentralizado
parroquial rural de San José de
Chamanga; y como tal, la misma no surte
efectos legales al amparo de lo previsto
en el articulo 336 del Coédigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion.

TERCERO: Notificar el contenido de la
presente absolucién de consulta:

a) Al sefior Lester Digno Yin Campos,
vocal Gobierno Auténomo
Descentralizado  Parroquial = Rural
de San José de Chamanga, provincia
de Esmeralda, cantén Muisne; vy, a
sus abogados patrocinadores, en los
correos electrénicos: lesteryincampos@

gmail.com, 12345678964az@gmail.
com, valicova@hotmail.com,

newtonaldrins_69@hotmail.com

b) Al sefior Segundo Vicente Gudifio
Chere, vocal Gobierno Auténomo
Descentralizado  Parroquial =~ Rural
de San José de Chamanga, provincia
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de Esmeralda, cantén Muisne; y, a
sus abogados patrocinadores, en los
correos electrénicos: lesteryincampos@
gmail.com, 12345678964az@gmail.
com, valicova@hotmail.com,
newtonaldrins_69@hotmail.com

c¢) A la sefiora Nancy Regina Mufioz
Giler, vocal Gobierno Auténomo
Descentralizado  Parroquial  Rural
de San José de Chamanga, provincia
de Esmeralda, cantén Muisne; y, a
sus abogados patrocinadores, en los
correos electrénicos: valicova@hotmail.
com, nancyreginamg@gmail.com

d) A la Secretaria General del Gobierno
Auténomo Descentralizado Parroquial
Rural de San José de Chamanga,
provincia de Esmeralda, cantén
Muisne, en los correos electrénicos:
gobiernoautonomo-2014@hotmail.com
y ppatinoespinoza@gmail.com

CUARTO: Actte el abogado Alex Guerra
Troya, en su calidad de secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Publiquese el contenido de la
presente Absoluciéon de Consulta, en la
pagina web cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- F).
Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA
(VOTO SALVADO); Dr. Angel Torres
Maldonado, JUEZ (VOTO SALVADO);
Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ;
Dr. Fernando Munoz Benitez, JUEZ

Certifico.- Quito, DM., 23 de marzo de
2021

Ab. Alex Guerra Troya
SECRETARIO GENERAL
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DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

FICHA DE PROCESAMIENTO
NUMERO DE CAUSA: 044-2021-TCE
TIPO DE RECURSO O ACCION: Recurso subjetivo contencioso electoral
ACTO QUE SE RECURRE: Resolucién Nro. PLE-CNE-1-26-2-2021
ACTO JURISDICCIONAL.: Sentencia
FECHA DE EMISION: 14 de marzo de 2021
ASUNTO O TEMA: Resqltado.s numéricos del binomio

presidencial

ACCIONANTE (S):

Candidato a la Presidencia de la
Reptblica; y, el Coordinador Nacional
y Representante legal del Movimiento
de Unidad Plurinacional Pachakutik,

Lista 18.
ACCIONADO (S): Consejo Nacional Electoral
DECISION TCE: Negar

VOTO CONCURRENTE/ VOTO SALVADO: | NO

CRITERIOS SIMILARES:

601-2009-TCE; 059-2011-TCE; 097-2014-
TCE; 099-2019-TCE; y, 059-2021-TCE.

EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS DEL
ACCIONANTE:

El candidato a la Presidencia de la Republica sostiene que
objet6 los resultados numéricos, por considerar que existian
inconsistencias numéricas y actas que no cumplian con los
requisitos basicos que garanticen autenticidad; sin embargo
el Consejo Nacional Electoral (CNE) emiti6 la Resolucién
Nro. PLE- CNE -1-26-2-2021 con la que se ratificaron los
resultados numéricos para el binomio presidencial. Recurre de
tal Resolucién ante el Tribunal Contencioso Electoral (TCE),
pues considera que carece de motivaciony se basaenuninforme
técnico juridico que realiza una interpretacion restrictiva de la
ley y que, de mantenerse errores “sumatorios”, se produce una
duda razonable; por lo que, para superarla se debe disponer la
apertura de los paquetes electorales y el conteo “de todos los
votos contenidos en las 20.050 actas”.

ARGUMENTOS DEL
ACCIONADO:

El Consejo Nacional Electoral (CNE) aceptd parcialmente
la objecion a los resultados numéricos y resolvié: negar la
comparaciéon de dignidades solicitada por el peticionario;
negar la verificacion de actas, porque el margen de error no
es mayor a un punto porcentual exigido en el articulo 138,
numeral 1 del Cédigo de la Democracia; y, disponer la apertura
de paquetes electorales en las provincias que correspondjia.
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ARGUMENTOS

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:

o Concepto de recurso subjetivo contencioso electoral
(Tema principal)

El recurso subjetivo contencioso electoral es un medio de
impugnaciéon y control legal de las resoluciones o actos
emitidos por el 6rgano administrativo electoral, en el que se
puede evidenciar la vulneracién del derecho de participacion;
su finalidad es analizar si la autoridad electoral, al emitir el acto
administrativo, aplicé correctamente las disposiciones legales
y constitucionales en los casos sometidos a su conocimiento y
decision.

Porello, deacuerdo conlanaturaleza del recurso interpuesto los
recurrentes deben exponer y justificar los vicios, incorrecciones,
RATIO DECIDENDI: | inconsistencias y todos los reparos que puedan alegar en
(Razén de la decision) | contra de la resolucion de la autoridad administrativa, los
cuales deben guardar congruencia con los medios probatorios
y su sustentacion.

En cuanto a la cuestionada Resolucién Nro. PLE-CNE-1-26 -2-
2021, el Tribunal Contencioso Electoral cumple los pardmetros
de razonabilidad, légica y comprensibilidad, que la Corte
Constitucional del Ecuador ha sefialado para considerar a las
resoluciones del poder publico, como debidamente motivadas;
en consecuencia, evidencia respeto de la garantia consagrada
en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constituciéon de la
Reptblica del Ecuador.

OBITER DICTA 1- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:

o Principio de conservacién del acto electoral
(Tema principal)

Este principio es el traslado de la presuncién de
validezdetodoslosactosdelaadministracién ptblica
al campo de la administracion electoral, con el fin de
evitar nulidades, conforme lo determina el altimo
inciso del articulo 146 del Cédigo de la Democracia,
que dispone: “En general, en caso de duda, se estara
porlavalidezdelasvotaciones”; es decir, laautoridad
electoral debe garantizar el normal y oportuno
desarrollo del escrutinio, ademas el reconteo debe
efectuarse en casos puntuales y excepcionales
evitando la manipulacién indiscriminada de los
votos. Los actos administrativos electorales tienen
presuncion de legalidad, mientras no se demuestre
su invalidez.

OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)
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OBITER DICTA 2- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Tendencia del voto

OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

El Tribunal Contencioso Electoral determiné que
no existe disposicién constitucional o legal que
establezca la existencia del principio normativo
“tendencia del voto”, para que sea un argumento
determinante en una elecciéon; en tal virtud, y
considerando que el voto popular es parte de la
expresion de la voluntad soberana, la tendencia no
genera ningdn derecho y carece de valor probatorio.

OBITER DICTA 3-

CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Principio de la auto responsabilidad de la prueba

OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

En el ambito electoral, la carga de la prueba recae
sobre quien se opone a los actos de la administraciéon
electoral; es decir, las partes soportan las
consecuencias de su inactividad, de su descuido e
inclusive de su equivocada actividad probatoria. Si
el accionante y el accionado no presentan prueba
pertinente, conducente y ttil, o no establecen
el nexo entre el hecho y el medio probatorio, la
responsabilidad se atribuye netamente a ellos.

SENTENCIA

CAUSA No. 044-2021-TCE

TRIBUNAL
ELECTORAL. Quito,

CONTENCIOSO
Distrito

El Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral resolvié negar el recurso y

Metropolitano, 14 de marzo de 2021, las
8h58

SENTENCIA

Resumen: Recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto por los sefiores Yaku
Sacha Pérez Guartambel, y Marlon Santi
Gualinga, candidato a la Presidencia de
la Republica y Coordinador Nacional y
representante legal del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik, Listas
18, respectivamente, en contra de la
Resoluciéon Nro. PLE-CNE-1-26-2-2021.
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ratificar el contenido de la resolucion
emitida por el Consejo Nacional Electoral.

Antecedentes:

1. El 01 de marzo de 2021, los senores
Yaku Sacha Pérez Guartambel,
candidato a la Presidencia de la
Reptblica del Ecuador; y Marlon René
Santi Gualinga, coordinador nacional
y representante legal del Movimiento
de Unidad Plurinacional Pachakutik
presentaron en la Secretaria General
de este Tribunal un recurso subjetivo
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contencioso electoral “conforme lo
establecido en los articulos 245.2, 268,
269, numerales 5 y 15; y, 269.3 de la Ley
Organica Electoral y de Orgdnica electoral
y de Organizaciones Politicas, Codigo de la
Democracia” en contra de la resolucion
PLE-CNE-1-26-2-2021 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral,
el 26 de febrero de 2021 contenido en
dieciocho (18) fojas; y, en calidad de
anexos veintitn (21) fojas y un (1) disco
compacto. (fs. 01 a 40).

. Luego del sorteo  respectivo,
correspondi6 al doctor Fernando
Munoz Benitez, el conocimiento

y resolucion de la presente causa,
identificada con el namero 044-2021-
TCE. El expediente se recibié en ese
despacho el 02 de marzo de 2021 a las
08h47.

. Mediante auto de 02 de marzo de
2021 en su calidad de juez electoral,
fundamentado en lo prescrito en el
articulo 7 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral
dispuso que los recurrentes, en el plazo
de dos dias, cumplan con lo dispuesto
enlosnumerales2,4,5,7y9delarticulo
245.2 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Codigo de la
Democracia; y numerales2,4,5,7y 9del
articulo 6 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral;
y por tanto: aclaren y acrediten las
calidades en que comparecen, expresen
clara y precisamente los fundamentos
de su pretension tomando en
cuenta la naturaleza del recurso que
presentan, sefialen con claridad la
norma del Cédigo de la Democracia
en que se enmarca su recurso subjetivo
contencioso electoral, determinando
el namero del articulo y la causal en
que ampara su solicitud, especifiquen
los medios de prueba que ofrecen
para acreditar los hechos y qué es lo
que se pretende probar con cada uno,
tomando en cuenta la naturaleza del
recurso que interponen. Se les hizo
saber también, que en caso de requerir
auxilio judicial, este se debera solicitar
con la fundamentaciéon que demuestre
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la imposibilidad de acceso a la prueba
pericial o documental' y se les requirié
que sefalen el lugar donde se notificara
a los accionados y el nombre y firma
de sus abogados patrocinadores y
copia del documento que acredite su
habilitacion profesional. Ademas se les
advirti6é que, de no dar cumplimiento a
lo solicitado, dentro del plazo sefialado,
se procederd como manda el ultimo
inciso del articulo 7 del Reglamento
de Trdmites del Tribunal Contencioso
Electoral.

Al Consejo Nacional Electoral, se le
requirié que en el plazo de 2 dias,
remita a esa judicatura el original o
copias certificadas del expediente y
todos los anexos que se relacionen con
la resolucion PLE-CNE-1-26-2-2021.
(fs. 45)

. E1 04 de marzo de 2021, a las 23h50 los

recurrentes, ingresaron en la Secretaria
General de este Tribunal, un escrito
en 17 fojas mediante el cual aclaran
lo solicitado por el juez Fernando
Mufoz Benitez. Entre las aclaraciones
consta aquella que especifica que el
recurso se interpuso en razén de la
causal 5 del articulo 269 del Codigo de
la Democracia. Adjuntan a su escrito
doce mil setenta y cinco (12.075) fojas y
un (1) pen drive. (fs. 52 a la 12.144)

. El 04 de marzo de 2021, el Consejo

Nacional  Electoral, ingresé
la Secretaria General el oficio
Nro. CNE-SG-2021-0533-Of., en el
que, el secretario general del Consejo
Nacional Electoral hace referencia al
auto de 02 de marzo de 2021, emitido
por el juez sustanciador, y manifiesta:

en

“...una vez que se recopild, unifico y
organizo la documentacion requerida,
me permito remitir en forma fisica lo
solicitado en wveinte y tres (23) cajas,
que contienen ochenta y tres (83)
carpetas bene; veinte y cuatro (24)

1

Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso

Electoral, articulo 78.
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sobres manila; tres (3) folders; y, un (1)
anillado, constantes en treinta y un mil
cuatrocientos cuarenta y nueve (31449)

fojas.

Adicionalmente, en mi calidad de
Secretario General, CERTIFICO que,
dentro de la documentacion que se remite
Yy que se adjunta al presente, constan los
petitorios presentados por la organizacion
politica Pachakutik, Lista 18, referentes
a las reclamaciones realizadas durante
la Audiencia Nacional Permanente de
Escrutinio, y, a la objecion planteada
en contra de la Resolucion PLE-
CNE-1-21-02-2021 de 21 de febrero de
2021, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, documentacion que
es enviada al organo de justicia electoral,
tal como fue presentada en esta Secretaria
General por la referida organizacion
politica, y que consta de la siguiente
manera:

“RECLAMACION” SUS  anexos,
constante desde la foja 1648 a la foja 2561,
ingresada mediante oficio No. RECL-
PK-072-2021, de 19 de febrero de 2021.

“RECLAMACION” 'y sus anexos,
constante desde la foja 2660 a la foja 3061,
ingresada mediante oficio s/n de fecha 21
de febrero de 2021.

“RECURSO DE OBJECION” con sus
habilitantes, ingresado mediante oficios
sin numero de fecha 23 de febrero de 2021
y signados con los codigos CNE-SG-
2021-1574-EXT; CNE-SG-2021-1575-
EXT; 'y, CNE-S5G-2021-1589-EXT,
remitidos en 21 cajas y constante desde
la foja 3088 a la foja 30979.” (fs. 12.146
a la 43.602)

6. Una vez que la Secretaria General

consolid6 la informacién remitida
tanto por los recurrentes cuanto, por
el Consejo Nacional Electoral, que
fueron organizados e incorporados al
expediente en 436 cuerpos con un total
de cuarenta y tres mil seiscientas tres
(43.603) fojas, el expediente completo
se recibi6 en el despacho del juez
sustanciador, el 08 de marzo de 2021 a
las 09h16.
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7.

Mediante auto de 08 de marzo de
2021, en calidad de juez sustanciador,
el doctor Fernando Mufoz Benitez,
admitié a tramite el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por
los recurrentes fundamentados en el
numeral 5 del articulo 269 del Cédigo
de la Democracia.

. Auto de 09 de marzo de 2021, mediante

el cual el juez sustanciador dispuso a
la Unidad de Tecnologia e Informatica
del Tribunal Contencioso Electoral,
para que en el plazo de un (1) dia,
presente un informe detallado respecto
del contenido del disco compacto y de
la memoria usb marca SANDISK de 16
GB color rojo con negro, entregados por
los recurrentes. La Unidad responde el
requerimiento mediante informe que
consta a fojas 43.860.

. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-

2021-0062-M de 09 de marzo de 2021,
el doctor Angel Torres Maldonado,
juez del Tribunal, present6é su excusa
dentro de la causa No. 044-2021-TCE
a fin de apartarse del conocimiento y
resolucion de la causa, fundamentado
en la causal 9 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

10. Con Resolucion PLE-TCE-1-10-03-2021

11.

-EXT, de 10 de marzo de 2021, a
las 13h00 el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resolvié aceptar
la excusa presentada por el doctor
Angel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, para
conocer y resolver sobre la causa
No.  044-2021-TCE, disponiendo
que Secretaria General agregue la
mencionada resolucién a la presente
causa y que ademas se notifique con
dicha resoluciéon al doctor Angel
Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

Escrito suscrito por el sefior Yaku
Pérez Guartambel, ingresado por la
Secretaria General el 10 de marzo de
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12.

Contenido

2021 mediante el cual insiste en que se
le notifique a un correo adicional que

dej6 sefialado en el escrito aclaratorio.
(fs. 43.623)

El 10 de marzo de 2021 los sefiores
Yaku Pérez Guartambel y Marlon
Santi Gualinga presentan un escrito e
indican: “(...) Con lo expuesto, amparados
en lo que disponen los Arts. 245.5 de
la Ley Orgdnica Reformatoria a la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Codigo de la Democracia y
106 del Reglamento, solicitamos que se
sirva disponer la APERTURA DE LAS
URNAS Y VERIFICACION DE LOS
PAQUETES ELECTORALES, a fin de
llegar a establecer las inconsistencias
denunciadas.”
del

recurso  subjetivo

contencioso electoral

13.

14.

15.

En su escrito inicial los accionantes
seflalan que el recurso subjetivo
contencioso electoral se interpone
en contra de la Resolucion PLE-
CNE-1-26-2-2021 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral
en sesion de 26 de febrero de 2021,
mediante la cual se resolvié aprobar
los resultados numéricos de la
dignidad de Presidente o Presidenta
de la Reptblica y Vicepresidenta o
Vicepresidente de la Reptiblica, de las
Elecciones Generales 2021.

Atribuyen la responsabilidad del
hecho a los integrantes del Pleno del
Consejo Nacional Electoral, ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta; ingeniero José Cabrera
Zurita, Consejero; sefior  Luis
Verdesoto Custode, Consejero; sefior
Enrique Pita Garcia, Consejero;
quienes votaron a favor de la
resolucion recurrida, y licenciado
Hugo Andrés Leon Calderén, quien
se abstuvo.

Refieren como causales de la
interposicion del recurso subjetivo
contencioso electoral los numerales 5
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16.

17.

18.

19.

y 15 del articulo 269 dela Ley Organica
Electoral de Organizaciones
Politicas de la Reptblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia.

Detallan que el 23 de febrero de
2021 presentaron ante el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, el recurso
administrativo de Objecién, por
considerar que existen inconsistencias
numeéricas y actas que no cumplen con
los requisitos basicos que garanticen
autenticidad, por lo que solicitaron se
realice un nuevo escrutinio de todas
las actas entregadas como prueba.

Enuncian y transcriben varios
articulos de la norma constitucional
y legal, sefialando que los principios
del derecho electoral son los que
permiten interpretar la normativa
positiva electoral y con ello se respete
la voluntad popular.

Realizan observaciones al informe
técnico juridico que sirvié de base
para la emisién de la Resolucién PLE-
CNE-1-26-2-2021, sehalando que el
mismo realiza una interpretaciéon
restrictiva por cuanto el articulo 242
no limita el derecho de objecién a las
causales establecidas en el articulo
138 del Cédigo de la Democracia, ya
que pueden existir otras formas de
alterar la voluntad de los electores
y que viola el principio electoral de
conocimiento de la verdad material.

Realizan la siguiente peticion:

“PETICION

Por todo lo manifestado como fundamentos
de hecho y de derecho de nuestro recurso
subjetivo  contencioso electoral 'y de
conformidad a lo que dispone el articulos
245.2, 268, 269 numerales 5 y 15; y, 269.3 de
laLey Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas/ Codigo de la Democracia. dentro
del presente recurso solicitamos lo siquiente:
1.- Se acepte el presente recurso subjetivo
contencioso electoral;
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2.- Que se deje sin efecto la Resolucion PLE-
CNE-1-26-2-2021 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral en la sesion del
dia 26 de febrero de 2021;

3.- Que en Sentencia dictada por el Tribunal
Contencioso  Electoral, se disponga la
apertura de los paquetes electorales y el
conteo de todos los votos contenidos en las
20.050 actas con inconsistencias entregadas
por el Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, listas 18, al Consejo Nacional
Electoral, mismas que solicito se digne oficiar
a la seiiora presidenta del CNE disponga por
secretaria sean remitidas inmediatamente
hasta  vuestra  autoridad, previa las
formalidades de ley.”

Contenido escrito aclaratorio

20. Los recurrentes, en cumplimiento del

auto emitido el 04 de marzo de 2021,
aclaran su recurso con los siguientes
argumentos:

i. Manifiestan que interponen el
recurso  subjetivo  contencioso
electoral en contra de la Resoluciéon
No. PLE-CNE-1-26-2-2021, expedida
por los consejeros que integran
el Consejo Nacional Electoral, en
sesion del 26 de febrero de 2021.

ii. Alegan que dicha resolucién carece
de motivacion puesto que se
limita a transcribir articulos de la
Constitucion, la ley y Reglamentos,
asi como partes del informe juridico,
pero carecen de la explicacion
técnica, logica y juridica, por
tanto, no explican la pertinencia
de su aplicacion al recurso de
objecion que interpusimos en
forma oportuna y pertinente; y
que, con esta resolucion el CNE
deneg6 su Objecion de resultados
presidenciales proclamados por el
Consejo Nacional Electoral.

iii. Afirman también que al mantener
el error sumatorio les perjudican
en la suma total y que para superar
esta elemental “duda razonable”
lo correcto, justo y legitimo es
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iv.

vi.

vii.

aperturar las urnas y corregir las
inconsistencias numéricas bajo
el principio de la Transparencia
y Publicidad prescritos en los
Instrumentos Internacionales, la
Constituciéon de la Reptublica y el
mismo Codigo de la Democracia.

Fundamentan sus pedidos
en los principios y derechos
constitucionales que invocan vy
reiteran que dejan fundamentado
su recurso subjetivo contencioso
electoral en aquellos principios
encaminados a hacer efectivo el
derecho a ser elegidos en procesos
electoralestransparentes parahacer
efectivo el principio democrético,
asi como la legitimidad de
instituciones  encargadas  de
proteger la democracia.

Especifican que interponen el
recurso  subjetivo  contencioso
electoral, por decisiones en las
que se lesione los derechos de
participacion, el cual procede por
el numeral No. 5. “Resultados
numéricos”; del referido articulo
269 de la Ley Orgéanica Electoral y
Organizaciones Politicas, Cédigo
de la Democracia.

Definen al error aritmético como
aquel que surge de realizar
equivocadamente un calculo, es
decir, cuando la operacién ha sido
errbneamente realizada y por
ende da un resultado equivocado
y manifiestan que esa definicion
es amplia y no se circunscribe
exclusivamente a las causas
determinadas en el articulo 138,
ibidem.

Plantean, que la informacién de
los resultados y la conservacion
de los materiales electorales
deben ser seguros y recontar los
votos en casos dudosos, que la
gestion del reconteo responde a
la obligatoriedad de dilucidar los
resultados de la votacion en la
jornada electoral.
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viii.

ix.

X.

Argumentan que en el presente
caso, se presenta “una clara

forma de haber perpetrado el fraude

electoral” mediante el incremento
desmesurado de votos a favor
del candidato Guillermo Lasso
Mendoza y disminuir los votos del
candidato Yaku Pérez Guartambel;
o, mediante el registro de los
votos del compareciente Yaku
Pérez Guartambel a favor de otros
candidatos con el claro propoésito
de alterar el resultado final. Y que
el CNE llega “al colmo de registrar
cero votos a favor del binomio de
Pachakutik, en provincias con clara
tendencia mayoritaria a su favor e
inclusive existen actas de escrutinios
que se encuentran firmadas por las
mismas personas que intervienen
en calidad de integrantes de mds de
una Junta Provincial Electoral y
de los mismos observadores de las
organizaciones politicas.”

Anotan también; que los votos que
correspondian al compareciente
Yaku Pérez Guartambel fueron
migrados o trasladados a otros
candidatos, “despojindome los votos
que se me adjudico el pueblo y esto no
es todo sino que la tendencia estadistica
rompe toda logica matemdtica y
estadistica apareciendo en muchas
actas de escrutinios para presidente
y vicepresidente con valores cero en
provincias como: Guayas 36 actas con
cero votos, Esmeraldas 25 actas con
cero votos, Manabi 24 actas con cero
votos; Los Rios 10 actas con cero votos,
Pichincha 10 actas con cero votos, El
Oro 7 actas con cero votos, Loja 4
actas con cero votos, Cotopaxi 3 actas
con cero votos 3, Santo Domingo 3
actas con cero votos y la lista sigue...,
mismas que indicamos en la peticion o
recurso subjetivo contencioso electoral
presentado y que ahora adjuntamos,
contienen graves inconsistencias que
para su correccion es pertinente la
apertura de las urnas.”

Afirman que son alrededor de
diecisiete las provincias en donde
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xi.

xii.

xiii.

han constatado han existido
irregularidades, principalmente en
los escrutinios, levantamiento de
actas con inconsistencia numérica,
falta de firmas del presidente y el
secretario de la junta receptora
del voto, actas computadas que
no coinciden con la copia del acta
entregada a representantes del
sujeto politico y otras con falta de
seguridades, aloque suma curiosos
apagones en una provincia.

Manifiestan que esa organizacion
politica realiz6 el correspondiente
control electoral, a través del cual
se pudo detectar lo siguiente:
“existen inconsistencias numéricas
entre los datos de las actas (cuyas
copias adjunto) y los datos registrados
en el sistema, y; existen actas de
escrutinios que no cumplen con lo
que requisitos basicos que garanticen
su autenticidad, ya que no existio la
cadena de custodia pertinente, faltan
firmas en las actas de escrutinios tanto
de presidente como de secretario de las
juntas receptoras del voto, carecen del
sellos de seguridad correspondiente
en el acta acorde con lo dispuesto
en las mnormas legales, no siendo
ademds posible su verificacion por la
inexistencia del acta P1.”

Exponen también que, a manera
de ejemplos, ademas de las
inconsistencias numeéricas que
serdn explicadas mads adelante,
se enuncian algunos ejemplos
con evidentes alteraciones a la
voluntad popular, mediante la
alteracion deresultados en distintas
circunscripciones electorales.

Refieren a actas con alteraciones
de los resultados numeéricos que
permiten evidenciar de forma
clara, que existi6 manipulacion
de los resultados de los votos
consignados por parte de las y los
electores, presuntamente ocurrida
en las Juntas Receptoras del Voto.
Asi, la cantidad de votos que
corresponden a unos candidatos
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xiv.

XV.

se encuentran escritas en letras que
no existen intercambios de votos
entre diferentes candidatos, dentro
de la misma acta de escrutinio que
se encuentra dentro del sistema del
Consejo Nacional Electoral.

En el numeral 2.3 del escrito se
refiere a las actas de diferentes
juntas  receptoras del voto
firmadas por las mismas personas
y menciona: “En el literal a) y b) del
acdpite anterior consta un ejemplo
en el cual consta actas de escrutinio
suscritas por las mismas personas que
intervienen en calidad de presidente/a
y secretario/a de las Junta Receptoras
del Voto y como delegados de las
organizaciones politicas, lo cual es
imposible, a menos que alguna persona
hubiera falsificado aquellas firmas.
Se agregan como ANEXO No. 2. Es
mds, se trata de mesas de recepcion de
votos ubicadas en recintos electorales
diferentes. Es evidente que se trata de
actas deescrutinio falsasy queameritan
una exhaustiva investigacion, no
solamente de cardcter electoral, sino
inclusive en el dmbito penal.”

En el numeral 2.4 agregan que
existen actas con cifras de votos
exageradas a favor de un mismo
candidato, en algunos casos, sin
firmas de los delegados de las
organizaciones politicas. “En el
anexo No. 3 y cuyas copias de actas
adjuntamos, constan cantidades de
votos exageradamente altas a favor
del candidato Guillermo Lasso (sic)
Mendoza vy cifras absolutamente
bajas para los demds candidatos
presidenciales, en especial la del
compareciente Yaku Pérez Guartambel.
Dichas cantidades de votos rompen
cualquier logica, cuya estrategia de
fraude solamente pudo haber sido
diseriada en forma intencional por
conocedores de la materia electoral
para favorecer al candidato Lasso (sic)
y perjudicar al candidato Pérez, sin
que la alteracion sea detectada por el
sistema informdtico y que tampoco se
ajuste a las reglas de cardcter legal.”
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XVi.

Xvii.

Prete
21.

En el numeral 2.5 referente a la
alegacién sobre actas con ningtn
voto o con pocos votos consignados
en las actas de escrutinio, a favor
del candidato Pérez Guartambel,
mencionan que “En el anexo
No. 4, constan desagregados por
provincia, y cuyas copias de actas se
adjuntan como pruebas, aquellas en
las que el compareciente Yaku Pérez
Guartambel, candidato presidencial del
Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, no tiene ni un solo wvoto,
o tiene muy pocos votos, con lo cual
rompen la tendencia generalizada en
la respectiva jurisdiccion. Es mds,
existen muchos casos en provincias y
cantones donde la votacion general es
alta, pero existen actas de escrutinio
sin votos o con muy pocos votos, lo que
genera dudas razonables que ameritan
ser descifradas en forma clara y
contundente.”

Finalmente, asegura que en las
provincias analizadas “con los
anexos adjuntos en las carpetas,
se  demuestra  inconsistencias
estadisticas pero que, ademas,
al verificar las actas se puede
evidenciar incrementos de votos por
sobre el nimero de sufragantes, sin
conocer a que candidato benefician
o perjudican, puesto que para ello se
requiere abrir las urnas, se presenta
20 casos, como ejemplo.”

nsion de los recurrentes

“Conforme dispone el articulo 250
del Codigo de la Democracia y
con fundamento en los principios
constitucionales y legales descritos en
este escrito, solicitamos la apertura de
los paquetes electorales y la verificacion
de votos constantes en las listas y copias
de actas de escrutinio que acompariamos,
para cuya diligencia se dignard fijar
dia y hora, cuyo procedimiento para
desarrollar la diligencia de apertura de
paquetes electorales y wverificacion de
votos, se encuentra determinado en el
articulo 106 y siguientes del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.”
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Contenido de la resolucién recurrida:

22. La Resolucién PLE-CNE-1-26-2-2021

ii.

iii. Argumentaron en su objecion que:

i. Mediante

emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 26 de febrero de
2021, consta que:

Resolucién PLE-
CNE-1-21-02-2021 de21 defebrerode
2021, el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, declar6 los resultados
numéricos de la referida dignidad
de Presidente y Vicepresidente.

Los sefiores Marlon René Santi
Gualinga, Coordinador Nacional y
Representante Legal del Movimiento
de Unidad Plurinacional
Pachakutik, Lista 18, y el sefior
Yaku Pérez Guartambel, en calidad
de candidato a la Presidencia de la
Reptblica del Ecuador, presentaron
ante el CNE Recurso de Objecion?
en contra de la Resolucién Nro.
PLE-CNE-1-21-02-2021, con las
siguientes pretensiones: “se remita
el manual o procedimiento técnicos en el
cual se dispuso que todas las validaciones
del sistema informidtico que obtienen
valores con decimales, se truncard a la
unidad inferior. Adicional se solicita que
el drea competente seriale e indique con
un ejemplo claro: ;cudl es el beneficio
para las organizaciones politicas o para
el funcionamiento correcto del sistema

iv.

v. Solicitaron al
Electoral:

Existen 5.025 actas de Asambleistas
provinciales que difieren en un total
de 22.492 sufragantes respecto a la
dignidad de presidentes.

Existen 4.945 actas de Asambleistas
nacionales que difieren en un total
de 22.541 sufragantes respecto a la
dignidad de presidentes.

Existen 6.033 actas de Asambleistas
nacionales que difieren en un total
de 136.998 sufragantes respecto a la
dignidad de presidentes.”

Presentaron como ANEXOS (dentro
de su objecion):

Anexo1: ACTASINCONSISTENTES
CON SUFRAGANTES Y VOTOS
(VALIDOS + BLANCOS + NULOS)
Anexo2 DIFERENCIAENTREELNUMERO
DE SUFRAGANTES DEL ACTA DE
PRESIDENTE CON LAS ACTAS DE
OTRAS DIGNIDADES

Anexo  3:  REGLAMENTO  DE
INTEGRACION, IMPLEMENTACION
YFUNCIONAMIENTODELSISTEMA
ELECTORAL DE TRANSMISION
Y PUBLICACION DE ACTAS Y
RESULTADOQOS “SETPAR”

Consejo  Nacional

el que se trunque a la unidad inferior y
no a la superior?”

“Existen 9.587 actas en las cuales
existen diferencias entre los sufragantes
de actas de presidentes con actas de
asambleistas nacionales, provinciales
y/o parlamentarios andinos.

Existen 4.909 actas en las cuales
la sumatoria de wvotos blancos mdis
nulos y validos es diferente al valor
de sufragantes registrada en el acta de
escrutinio oficial del Consejo Nacional
los wotos de estas actas
alcanzan un total de 7.278 votos.

2

Expediente cuerpo 153 fs 15.236.

“la apertura de los paquetes electorales

y el conteo de votos, conforme anexos

que  adjuntamos,
individualmente cada junta reclamada

donde detallamos

y de las que acompariamos las pruebas

correspondientes.”; 'y que “en razon
de la estrecha diferencia de votos que
existe entre los candidatos Yaku Pérez
y Guillermo Lasso, menos del 0,30 por
ciento, es decir menor al uno por ciento,

que dispone el numeral 1, del articulo

138 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repuiblica
del Ecuador, Cddigo de la Democracia,
al existir duda razonable, solicitamos la
apertura de todas las urnas, la verificacion
del paquete electoral y el conteo de los
votos, que tengan diferencia entre el

niimero de sufragantes y el niimero de

sufragios en el acta de escrutinio que sea

menor a un punto porcentual”.;
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vi. Consta también en la resolucién que

el sefior Marlon René Santi Gualinga,
CoordinadorNacional y Representante
Legal del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, y el sefior
Yaku Pérez Guartambel, en calidad
de candidato a la Presidencia de la
Reptblica del Ecuador, presentaron
un alcance al recurso de objeciéon ® en
el que expresan lo siguiente:

“(...) Debido a
inconformidad con el resultado
numérico de los escrutinios de
la dignidad de Presidente de Ia
Repuiblica del Ecuador, conforme los
anexos de la Resolucion No. PLE-
CNE-1-21-02-2021, adoptada el
21 de febrero de 2021, solicitamos
se disponga el reconteo de todas las
actas inconsistentes que acompario,
por no encontrarse en mi poder las
originales, las mismas que reposan
en el organismo electoral solicito se
ordene a secretaria la certificacion
correspondiente”; y que en un
segundo alcance Adjuntaron: un
mayor nimero de inconsistencias
numéricas, encontradas en las
provincias de Pichincha, Manabi,
Esmeraldas. *

que  existe

Con todas las pruebas presentadas, y una
vez que se hayan revisado los paquetes
electorales y el conteo de votos como
hemos solicitado, se podrd determinar
que el binomio de los compariieros
YAKU PEREZ GUARTAMBEL Y
VIRNA CEDENO, alcanzé la votacion
suficiente, para disputar el balotaje final,
para la dignidad de PRESIDENTA O
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Y DE VICEPRESIDENTA O
VICEPRESIDENTEDEREPUBLICA,
de las Elecciones Generales 2021”;

3

4
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vii. En el texto de la resolucidon consta

que del andlisis técnico juridico® del
informe que refiere:

“el articulo 226 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, determina que las
instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actiien en
virtud de una potestad estatal ejercerin
solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion
y la ley.”; y consideraron necesario
referirse a los puntos en los cuales se
baso la objecion y expusieron:

“1. Existen 9.587 actas en las cuales
existen diferencias entre los sufragantes
de actas de presidentes con actas de
asambleistas  nacionales,  provinciales
yo  parlamentarios  andinos  (...)
3. Existen 5.025 actas de Asambleistas
provinciales que difieren en un total de
22.492 sufragantes respecto a la dignidad
de presidentes. 4. Existen 4.945 actas de
Asambleistas nacionales que difieren en
un total de 22.541 sufragantes respecto
a la dignidad de presidentes. 5. Existen
6.033 actas de Asambleistas nacionales que
difieren en un total de 136.998 sufragantes
respecto a la dignidad de presidentes.”

El derecho electoral busca preservar el
acto electoral, es por eso que la legislacion
ecuatoriana establece casos concretos en
los cuales cabe hablar de inconsistencia;
asi, las causales establecidas en el articulo
138 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia,
son taxativas y refieren a falta de firmas
del Presidente y Secretario de la Junta
Receptora del  Voto, inconsistencia
numeérica, o que una copia del acta de
escrutinio de una Junta Receptora del
Voto no coincidiere con el acta computada.

Es decir, existe una norma juridica
previa, clara, publica y que en este
caso debe ser aplicada por la autoridad
electoral competente. Por el contrario,
pretender ampliar el alcance de la norma
significaria irse en contra de los preceptos
constitucionales de la sequridad juridica

5
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en perjuicio de los demds sujetos politicos
que participan de una contienda electoral.

En este contexto, la pretension no se ciiie
a la citada norma, por lo que, se estaria
desatendiendo y desconfigurando los
pardmetros legales por los cuales procede
una objecion, pues la comparacion del
total del niimero de sufragantes de las
actas del Binomio Presidencial con actas
de otras dignidades no es procedente.

En razon de lo expuesto, no es procedente
atender la solicitud presentada por
serior Marlon René Santi Gualinga,
Coordinador Nacional y Representante
Legal del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, Lista 18, toda
vez que la solicitud no se encuentra
enmarcada en las causales establecidas en
la normativa legal.

“2. Existen 4.909 actas en las cuales la
sumatoria de votos blancos mds nulos y
validos es diferente al valor de sufragantes
registrada en el acta de escrutinio oficial del
Consejo Nacional Electoral, los votos de estas
actas alcanzan un total de 7.278 votos.”

Sobre este punto la organizacion politica
presenté 7527 actas argumentando
que son inconsistentes, las que una
vez verificadas de conformidad con las
causales establecidas en el articulo 138
del Codigo de la Democracia se obtiene
los siguientes resultados:

1. Cuando un acta hubiere sido rechazada
por el sistema informdtico de escrutinio
por inconsistencia numérica de sus
resultados. Se considerard que existe
inconsistencia  numérica cuando la
diferencia entre el niimero de sufragantes
y el numero de sufragios contabilizados
en el acta de escrutinio sea mayor a un
punto porcentual.

En andlisis de las actas con inconsistencias
numeéricas deben considerar que en
la jornada de wvotacion participa la
ciudadania en su conjunto pero que en la
misma existen actuaciones individuales
que mno pueden ser controladas en
ningun sistema electoral; para ese efecto
se establecen el rango de un punto
porcentual dentro del cual, el legislador
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entendio la existencia de inconsistencias
numeéricas que no se estaria afectando la
voluntad general.

El Consejo Nacional Electoral para
atender la objecion del Movimiento
Plurinacional Pachakutik, listas 18,
dispuso al drea técnica correspondiente
revise las actas presentadas.

A pesar de tratarse de un procedimiento
interno en el cual no se iba a generar
nueva informacion sino revisar las
actas presentadas por el Movimiento
Plurinacional Pachakutik, lista 18, con
el objeto de garantizar la transparencia
se transmitio en vivo a través de medios
digitales. Esto no impidio, que atendiendo
lasolicitud delareferida OP, seincorporen
delegados a un proceso eminentemente
administrativo.

2. Cuando en el acta de escrutinio
faltare las firmas de la o el Presidente
y de la o el Secretario de la Junta
Receptora del Voto.

El Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik en los diferentes escritos de
Objecion motivo su presentacion en la falta
de firmas de la o el Presidente y de la o el
Secretario de la Junta Receptora del Voto.

El legislador establecio que la segunda
causal del articulo 138 del Codigo de
la Democracia opera a través de una
conjuncion  copulativa, es decir, su
perfeccionamiento ocurre por la ausencia
tanto de la firma de la o el Presidente de la
Junta Receptora del Voto, como de la o el
Secretario de la Junta Receptora del Voto.

Asi también es importante precisar que,
los miembros de las Junta Receptoras del
Voto cuentan con dos campos en el acta
de escrutinio para consignar su firma. EI
principio de conservacion del acto electoral
demanda de los sujetos politicos que
desean incoar una objecion revisar que los
Presidentes y los Secretarios de las Juntas
Receptoras del Voto tienen la potestad de
suscribir en la primera o en la tercera hoja
que integran la misma. (...)

3. Cuando alguno de los sujetos
politicos presentare copia del acta de
escrutinio o de resumen de resultados
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suministrada por la Junta Receptora
del Voto, suscrita por el Presidente o el
Secretario, y aquella no coincidiere con
el acta computada.

Dentro del escrito de objecion presentado
porel Movimiento de Unidad Plurinacional
de Pachakutik, lista 18, el dia 23 de febrero
de 2021, a las 14:18, se indica que:

“Debido a que exista inconformidad con el
resultado numeérico de los escrutinios de
la dignidad de Presidente de la Repuiblica
del Ecuador, conforme los anexos de la
Resolucion N° PLE-CNE-1-21-02-2021,
adoptada el 21 de febrero de 2021,
solicitamos se disponga el reconteo de todas
las actas inconsistentes que acompario,
por no encontrarse en mi poder las actas
originales, las mismas que reposan en el
organismo electoral solicito se ordene a
secretaria la certificacion correspondiente”.

En la referida objecion consta un primer
listado integrado por diez (10) actas
correspondientes a ocho provincias del pais,
conforme se desprende del siguiente cuadro
elaborado por la organizacion politica: (...)

De la revision realizada en atencion a
la informacion contenida en el cuadro
precedente se desprende que la informacion
consignada por los Miembros de las
Juntas Receptoras del Voto en diez (10)
actas de escrutinio no fueron computadas
correctamente en el Sistema Informitico.

Es preciso resaltar que de la revision se
desprende que existen 340 actas presentadas
por la organizacion politica que no
coinciden con las actas que se encuentran
en el sistema puesto que fueron procesadas/
recontadas por las Juntas Provinciales
Electorales, por ende no procede realizar
el recuento de actas que fueron recontadas
previamente, al respecto, es importante
serialar que el Tribunal Contencioso
Electoral en la sentencia emitida dentro de
la causa Nro. 150-2019-TCE serialo:

“Mayor incumplimiento de la norma
electoral es aquel que se produce cuando,
sin justificacion alguna, se dispone el
reconteo de actas que ya fueron recontadas
pues, genera dudas innecesarias sobre la
legalidad de los actos y decisiones de las
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autoridades electorales, mds aun cuando
ese procedimiento, de primera verificacion,
se efectud también con la asistencia de los
delegados de las organizaciones politicas.”

De lo dicho por el Tribunal Contencioso
Electoral, se evidencia que el disponer el
reconteo de actas que ya fueron recontadas
en presencia de los delegados de las
organizaciones politicas lejos de constituir
un acto de transparencia, lo que hace es
generar dudas en los sujetos politicos y
en la ciudadania en general sobre posibles
variaciones que pudieran producirse entre
un proceso y otro;

viii. Consta también en la resolucién que

siguiendo la recomendaciéon que
consta en el informe No. 0029-DNA]J-
CNE- 2021, resolvio:

Articulo 1.- ACEPTAR
PARCIALMENTE la objecion solicitada
por el serior Marlon René Santi Gualinga,
Coordinador Nacional y Representante
Legal del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, lista 18 y el
Dr. Yaku Pérez, Candidato a Presidente
de la Republica del Ecuador por la
referida Organizacion Politica, toda vez
que del analisis realizado se desprende lo
siguiente:

a) Respectoala comparacion de dignidades
solicitada por el peticionario, no es
procedente atender este requerimiento,
por cuanto la pretension no se cirie a
las causales establecidas en el articulo
138 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repuiblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia,
por lo que, se estaria desatendiendo y
desconfigurando los pardmetros legales
por los cuales procede una objecion.

b) Respecto a la solicitud realizada para
que se proceda con la verificacion de
las inconsistencias numéricas en las
actas presentadas como anexos a sus
objeciones, se ha verificado que estas actas
no superan el margen porcentual de error
determinado en el articulo numeral 1 del
138 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repuiblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia, es
decir su margen de error no es mayor a un
punto porcentual.
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Sin perjuicio de lo expuesto, del andlisis
realizado a las actas presentadas, se
deprende que existen 31 actas con
novedades conforme el siguiente detalle:
(el detalle consta dentro del texto de
la Resolucién)®

Articulo 2.- DISPONER, a las Juntas
Provinciales  Electorales Azuay, Cariar,
Carchi, Cotopaxi, Esmeraldas, Guayas, Los
Rios, Pichincha y, Santo Domingo de las
Tsdchilas, se proceda con la diligencia de
apertura de paquetes electorales conforme
lo establece los articulos 23 y 24 del
Reglamento de Integracion, Implementacion
y Funcionamiento del Sistema Electoral
de Transmision y Publicacion de Actas y
Resultados...”.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Competencia

23.

24,

25.

El articulo 221, numeral 1 de la
Constitucion de la Reptblica, en
concordancia con el articulo 70,
numeral 2 dela Ley Organica Electoral

de Organizaciones Politicas de la
Reptiblica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia (en adelante Coédigo
de la Democracia), prescribe que
el Tribunal Contencioso Electoral
tiene entre sus funciones, “Conocer y
resolver los recursos electorales contra
los actos del Consejo Nacional Electoral y
de los organismos desconcentrados y los
asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas.”

Por su parte, el inciso tercero del
articulo 72 ibidem sefiala que en
el tramite del recurso subjetivo
contencioso electoral, excepto en los
casos previstos en los numerales 12,
13 y 15 del articulo 269 del Cédigo
de la Democracia, habrda una sola
instancia ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

De la revision del expediente se
desprende que el presente recurso
fue propuesto contra la resolucion
No. PLE-CNE-1-26-2-2021, adoptada
por el Pleno Consejo Nacional Electoral
el 26 de febrero de 2021, que resolvié la

Expediente cuerpo 435 £s.43.401
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26.

objecion planteada el 23 de febrero de
2021 en contra de la Resolucién PLE-
CNE-1-21-02-2021, de 21 de febrero
de 2021, que declar6 los resultados
numéricos de la dignidad de Presidente
y Vicepresidente de la Reptblica.

De lo expuesto, y con el sefialamiento
expreso realizado por los recurrentes
en el escrito aclaratorio, se establece
que se trata de uno de los recursos
cuyo conocimiento resolucion
corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, al amparo
de lo prescrito en los articulos 268
numeral 1y 269 numeral 5 del Cédigo
de la Democracia; razén por la cual,
este organismo es competente para
conocer y resolver el presente recurso.

Oportunidad para la interposicion del
recurso

27.

28.

El cuarto inciso del articulo 269
dispone que el recurso subjetivo
contencioso electoral podra ser
presentado dentro de tres dias
posteriores al dia siguiente de la
notificaciéon de la resolucién que se
recurra.

La resoluciéon PLE-CNE-1-26-2-2021,
hoy recurrida, fue notificada a los
recurrentes el 26 de febrero de 2021’;
y, el recurso fue interpuesto el 01 de
marzo de 2020, por lo que se verifica
que el recurso subjetivo contencioso
electoral fue interpuesto dentro del
plazo reglamentario.

Legitimacion Activa

29.

El inciso primero del articulo 244
de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, sefiala lo siguiente:

“Se  consideran  sujetos  politicos
y pueden proponer los recursos
contemplados en  los  articulos

precedentes, los partidos politicos,
movimientos politicos, alianzas, y
candidatos. Los partidos politicos

7
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31. Los

y alianzas politicas a través de
sus representantes nacionales
o provinciales; en el caso de los
movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales
provinciales, cantonales o parroquiales,
seguin el espacio geogrifico en el
que participen; los candidatos a
través de los representantes de las
organizaciones politicas que presentan
sus candidaturas.”

30. Por otra parte, enlos incisos primero y

quinto del articulo 14 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, referente a la legitimacion
activa dispone lo siguiente:

“(...) Se consideran sujetos politicos
Yy pueden proponer los recursos
contemplados en  los  articulos
precedentes, los partidos politicos,
movimientos politicos, alianzas y
candidatos.”

“Los partidos politicos, movimientos
politicos 'y  las  organizaciones
ciudadanas que se hubieran registrado
en el Consejo Nacional Electoral para
participaractivamenteenestosprocesos
electorales, en los casos citados en este
inciso, podrdin presentar los recursos
contencioso electorales directamente
los candidatos o candidatas afectadas o
lo haran a través de sus representantes,
apoderados especiales, mandatarios
0 de los defensores de los afiliados o
adherentes permanentes.”

sefiores Yaku Sacha Pérez
Guartambel, 'y Marlon Santi
Gualinga, han demostrado
interponer el presente recurso

contencioso electoral en sus calidades
de candidato a la Presidencia de la
Reptblica y coordinador nacional y
representante legal del Movimiento
de Unidad Plurinacional Pachakutik,
Listas 18,° respectivamente, por tanto
cuentan con legitimacion activa para
interponer este recurso.

Expediente fs.11849 a11851
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ANALISIS JURIDICO

Consideraciones Generales

32.

33.

34.

El Cédigo de la Democracia es el
cuerpo normativo que contiene
el desarrollo de los principios
constitucionales que garantizan
el sufragio activo y pasivo; y los
sujetos politicos, candidatos y los
participantes en las Elecciones
Generales 2021 deben acatar
lo dispuesto en el Coédigo de
la Democracia, en cuanto a
su organizacion, escrutinio,
proclamaciéon de resultados 'y
los recursos administrativos y
jurisdiccionales que se crean
asistidos, los candidatos o las
organizaciones politicas afectadas
por las resoluciones del érgano de
administracion electoral.

El limite de actuacion vy la
fundamentacion de los jueces en
su actuacion jurisdiccional es la
Constitucién y la Ley. Los principios
constitucionales son de obligatorio
e inmediato cumplimiento para
precautelar y garantizar los derechos
de participacion de los electores,
tomando en cuenta el desarrollo
de los mismos en el Cédigo de la
Democracia, de otra manera daria paso
a una discrecionalidad que crearia
desconfianza en el cuerpo electoral y
constituirfa una vulneracién de normas
claras, previas y publicas que son el
fundamento de la seguridad juridica.

En cumplimiento de la misiéon
constitucional encargada al o6rgano
jurisdiccional de la Funcién Electoral,
estamos obligados a garantizar y
asegurar que el ejercicio del voto por
parte del cuerpo electoral, todos los
electores autorizados para ejercer
el voto, lo hagan con pleno ejercicio
de su voluntad y conciencia, y
que esa voluntad particular, que
constituye conjuntamente con todos
los sufragantes la voluntad colectiva,
como una expresion auténtica, libre
y democratica de la ciudadania, se
refleje en el escrutinio y los resultados
sin el menor atisbo de duda o
incertidumbre.
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36.

Las autoridades electorales por
disposicion del art. 226 de Ila
Constituciénsoloestamosautorizados
a realizar lo sefialado en la ley y la
Constitucién de acuerdo con nuestras
competencias, y la Funcion Electoral
como garante del sufragio activo
y pasivo, esta obligada a cumplir
el ordenamiento juridico electoral
en todas sus etapas, y en la fase de
impugnaciéon en sede administrativa
y jurisdiccional, admitir los medios de
impugnacion de los sujetos politicos
que se presenten sobre hechos y
fundamentos juridicos previstos en la
ley, por lo que no se puede sostener
que el Tribunal considere otras causas
de nulidad de las votaciones o de
apertura de urnas que las prescritas
en la ley

El Coédigo de la Democracia regula
los derechos de participacién, y el
derecho a elegir y ser elegido, las
competencias de los 6rganos de la
Funcion Electoral, el proceso electoral
en todas sus fases y los medios de
impugnacién que permiten el control
de constitucionalidad y legalidad de
los actos administrativos electorales,
por lo que no se puede afirmar que:
“(...) a falta de reglas de cardicter legal
prevalecen los principios de derechos
reconocidos en la Constitucion...”. El
art. 134 y siguientes del Coédigo de
la Democracia desarrolla el proceso
de escrutinio detalladamente, y la
notificacion de resultados, el derecho
a la tutela efectiva de los derechos
electorales, para solicitar: via
correccion, objecién o impugnacién,
el pronunciamiento del o6rgano
administrativo  electoral, y los
recursos contra los actos de instancia
administrativa ante el Tribunal
Contencioso Electoral.

Recurso Subjetivo Contencioso Electoral

37.

El principio general de impugnacion,
consiste, en que los ciudadanos
pueden contar con los medios
necesarios para  oponerse O
contradecir los actos y resoluciones
de las autoridades encargadas
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38.

39.

de su aplicacion de las normas,
cuando consideren que tales actos
o resoluciones estdn afectadas
por algtn vicio, o son erradas,
incorrectas, ilegales o contrapuestas
a normas legales o reglamentarias.

Evidentemente, el derecho electoral
no esta exento de la aplicacion de tal
principio, asi tenemos que, se han
establecido mecanismos de origen
constitucional y legal para garantizar,
que via impugnacién, se respete la
legalidad a la que estan obligadas las
autoridades electorales en sus actos y
resoluciones. Asi tenemos, el Cédigo
de la Democracia determina los
instrumentos o recursos con los que
cuentan los ciudadanos para exigir la
plena vigencia de sus derechos’, entre
ellos el recurso subjetivo contencioso
electoral, que la ley define como
“aquel que se interpone en contra de las
resoluciones o actos de la administracion
electoral por decisiones en las que se
lesionen losderechos departicipacion delos
ciudadanos, las candidatas y candidatos u
organizaciones politicas; y, por conflictos
internos de las organizaciones politicas
y por las resoluciones que adoptan sus
organismos directivos, cuando desconocen
un derecho particular o lesionan un bien
juridicamente protegido.”"

El recurso subjetivo contencioso
electoral es un medio de impugnacion
y de control de la legalidad de las
resoluciones o actos del organo
de administracion electoral, por
decisiones en las que se vulneran
los derechos de participacion
de los ciudadanos, candidatos,
u organizaciones politicas. La
tinalidad de este recurso es analizar
si la autoridad electoral al emitir el
acto administrativo electoral aplicé
correctamente las  disposiciones
constitucionales y legales en los casos
sometidos a su resolucién. En este
caso se plantea la revision del recurso
de objecion presentado en el CNE,

9
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Cédigo de la Democracia articulo 269
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40.

41.

con la finalidad de abrir los paquetes
electorales, y la verificacion de votos
constantes en las listas y copias de
actas deescrutinio queseacompana, es
decir es una continuacién en el 6rgano
jurisdiccional de una impugnacién en
sede administrativa, no se plantea
un nuevo litigio sino que lleva a una
instancia superior el conocimiento de
los hechos, las pruebas y la pretension
de los recurrentes, lo cual implica
un nuevo examen de la resolucion
recurrida, se mantiene las mismas
partes, el conflicto y la relacion
juridico procesal."

Es menester agregar que, al ser una
revision de los hechos planteados en
la objecién, no es pertinente ampliar la
controversia, o adjuntar nueva prueba
que la conocida en la objecién, ya que
la revision del acto administrativo
electoral se circunscribe a la
Resolucion No. PLE-CNE-1-26-2-2021
la misma que fue conocida y resuelta
con determinados medios de prueba
y con una pretension definida.

Ahora bien, el recurso subjetivo
contencioso  electoral tiene sus
particularidades y la ley hace
distinciones importantes en razén de
lamateria, porlo queelarticulo 269 del
Codigo de la Democracia establece la
causal ntimero cinco 5 que contempla
la posibilidad de contradecir los
“Resultados numéricos”; al ser uno
de los puntos mas importantes del
proceso electoral, porque de su
pulcritud se deriva la gestion de
los funcionarios para precautelar
la real voluntad popular. En este
contexto, las actas de computo de los
organos electorales que contengan
errores aritméticos o condiciones
impropias deben ser determinadas
taxativamente.

11
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42.

43.

44.

En este punto, nos encontramos frente
a uno de los principios generales de
la justicia electoral, especificamente
el principio de conservacion del
acto electoral, que no es otra cosa
que el traslado de la presunciéon
de validez, de todos los actos de la
administraciéon publica al campo de
la administracién electoral, y que se
traducela presunciéonde validezdelos
actos de autoridad electoral recogido
taxativamente en las reglas para
evitar nulidades del articulo 146 del
Codigo de la Democracia, en especial,
su altimo inciso: “En general, en caso
de duda, se estara por la validez de
las votaciones” y sobre el cual existe
una linea jurisprudencial®, principio
sobre el que nos referiremos mas
adelante.

De lo anotado, hemos establecido,
que la finalidad del recurso
contencioso electoral es contradecir
una resolucién, en este caso,
el recurso de apelacion que se
interpone contra la Resoluciéon
No. PLE-CNE-1-26-2-2021 emitida
el 26 de febrero 2021, que aceptd
parcialmente la objecién interpuesta
por el movimiento Pachakutik en
relaciéon a los resultados numéricos
entregados por el Consejo Nacional
Electoral, en este contexto, y de
acuerdo a la naturaleza del recurso
interpuesto, los recurrentes debian
exponer y justificar con claridad
ante este Tribunal, los vicios, las
incorrecciones, inconsistencias,
y todos los reparos concretos
que puedan alegar en contra de
la resolucion de la autoridad
administrativa, los cuales deben
guardar congruencia con los medios
probatorios y su sustentacion.

Sin embargo, en la sustentaciéon de
sus reparos contenidos en su recurso
subjetivo contencioso electoral, los
recurrentes no han identificado con
exactitud cuéles son las actas y las
juntas que segtin sus afirmaciones, no

12

Sentencia 099-2014-TCE,
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45. Los

fueron correctamente atendidos por
la autoridad administrativa electoral.
Tampoco logran aclarar y determinar
en qué consiste la falta de motivacién
u otros vicios que imputan a la
resolucioén, se limitan en sus escritos
a manifestar su inconformidad con lo
resuelto por el Consejo Nacional en
los siguientes términos:

“En dicha resolucion denegd nuestra
peticion  “Objecion” de resultados
presidenciales  proclamados  por
el Consejo Nacional Electoral, de
aperturar las urnas tantas veces
mencionadas y cotejar con todos los
elementos que contiene el paquete
electoral, mismas que no guardan
relacion ni concordancia con las
actas, lo que lleva irreversiblemente a
una inconsistencia en los resultados
numeéricos.”.; “Con ndamento
en el articulo 242 del Codigo de
la Democracia, el 23 de febrero de
2021, presentamos ante el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el recurso
administrativo de Objecion, el cual
fue aceptado parcialmente sin que
satisfaga en lo mds minimo aceptable,
nuestra aspiracion de transparentar
los resultados electorales. Por tanto,
cumplimos el requisito de haber
objetado en sede administrativa”;
o también “Dicha resolucion
carece de motivacion puesto que se
limita a transcribir articulos de la
Constitucion, la ley y Reglamentos,
asi como parte del informe juridico,
pero carecen de la  explicacion
técnica, logica y juridica, por tanto,
no explican la pertinencia de su
aplicacion al recurso de objecion que
interpusimos en forma oportuna y
pertinente.”

Respecto del contenido del articulo 138
y peticion de recuento.

recurrentes alegan que “si
bien el articulo 138 del Codigo de la
Democracia incorpora las causas por las
cuales la Junta Electoral puede disponer
la verificacion del niimero de sufragios
de una urna, no puede entenderse que
sean, exclusivamente aquellas, las
unicas razones. Es mnecesario destacar
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46.

47.

que el ordenamiento juridico debe
ser interpretado y aplicado en forma
sistémica, tomando en cuenta al conjunto
de principios y reglas previstas tanto
en la Constitucion cuanto, en la ley, de
tal forma que se asegure la veracidad
de los votos registrados en las actas de
escrutinios.”

Los principios constitucionales se
desarrollan en todo el ordenamiento
juridico ecuatorianoy bajo suvigencia
han de resolverse conflictos de los
sujetos politicos y los ciudadanos,
pero se considera que no es pertinente
alegarlos de manera general, menos
ain en una materia de especialidad
como es el derecho electoral,
donde se garantizan los derechos
politicos de elegir y ser elegido, y
el derecho de organizacion politica,
con los principios de autonomia,
independencia, transparencia,
paridad de género, eficienciay servicio
a la colectividad, desarrollados en
la legislacion electoral aplicable en
armonia con la Constitucion.

El principio de conservacién del acto
electoral y validez de las elecciones,
responde, entre otros a los articulos: 9,
132, 146 del Codigo de la Democracia.
Este principio rige en la mayoria de
legislaciones y sistemas electorales,
y tiene su razén de ser en el hecho
de que la autoridad electoral debe
garantizar el normal y oportuno
desarrollo del escrutinio; y que
el reconteo debe hacerse en casos
puntuales y excepcionales evitando la
manipulacion indiscriminada de los
votos y el escrutinio. Este Tribunal ya
se ha pronunciado a ese respecto en
reiteradas ocasiones como en la causa
099-2019-TCE que tiene el siguiente
contenido jurisprudencial:

“El Tribunal Contencioso Electoral,
en la sentencia dictada dentro de la
causa 454-2009, sobre peticiones de
reconteo ha manifestado lo siguiente:

La sola peticion de reconteo, por parte
de los representantes de un sujeto
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politico, no vincula a la autoridad
electoral para efectuarlo.

La autoridad electoral wvalorard la
necesidad prdactica de realizar un
nuevo reconteo, caso contrario, se
puede extender el conteo de votos
de forma innecesaria e indefinida,
atentando contra la integridad del
proceso electoral y los derechos de
terceros que seguirian manteniéndose
en meras expectativas.

Al ser el reconteo un proceso
excepcional debe estar suficientemente
probado por el sujeto politico que lo
solicite, en donde existan argumentos
y hechos comprobados, cumpliendo
los parametros establecidos en Ia
normativa electoral ya citada.”

Asi  mismo, “La  presuncion
de wvalidez vy legitimidad de la
que gozan las actuaciones de los
organismos administrativos de la
Funcion Electoral, tiene como efecto
principal la imposicion de una fuerte
carga probatoria que pesa sobre
quien pretendiese desvirtuar dicha
presuncion. En este sentido, no
basta con afirmar la existencia de un
supuesto fraude o alteracion de actas
para alcanzar la conviccion razonable
del juzgador, es indispensable que
es acervo probatorio sea capaz de
demostrar objetivamente la causal
invocada.”. (Sentencia No. 007-
2009; 547-2009; 572-2009; 600-2009)

Respecto de la tendencia.

Alegaciones
recurrente son:

reiteradas por el

“...Llegan al colmo de registrar
cero votos a favor del binomio de
Pachakutik, en provincias con clara
tendencia mayoritaria a su favor e
inclusive existen actas de escrutinios
que se encuentran firmadas por las
mismas personas que intervienen
en calidad de integrantes de mds de
una Junta Provincial Electoral y
de los mismos observadores de las
organizaciones politicas.”
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“...despojandome los wvotos que se
me adjudico el pueblo y esto no es
todo sino que la tendencia estadistica
rompe toda logica matemdtica y
estadistica apareciendo en muchas
actas de escrutinios para presidente
y vicepresidente con valores cero en
provincias como; Guayas 36 actas con
cero votos, Esmeraldas 25 actas con
cero votos, Manabi 24 actas con cero
votos; Los Rios 10 actas con cero votos,
Pichincha 10 actas con cero votos, El
Oro 7 actas con cero votos, Loja 4 actas
con cero votos, Cotopaxi 3 actas con
cero votos 3, Santo Domingo 3 actas
con cero votos y la lista sigue.., mismas
que indicamos en la peticion o recurso
subjetivo  Contenciosos  electoral
presentado y que ahora adjuntamos,
contienen graves inconsistencias que
para su correccion es pertinente la
apertura de las urnas.”

“Actas con cifras de votos exageradas
a favor de un mismo candidato,
en algunos casos, sin firmas de los
delegados de las organizaciones
politicas. En el anexo No. 3 y cuyas
copias de actas adjuntamos, constan
cantidades de votos exageradamente
altas a favor del candidato Guillermo
Lasso Mendoza y cifras absolutamente
bajas para los demds candidatos
presidenciales, en especial la del
compareciente Yaku Pérez Guartambel.
Dichas cantidades de votos rompen
cualquier logica, cuya estrategia de
fraude solamente pudo haber sido
diseriada en forma intencional por
conocedores de la materia electoral
para favorecer al candidato Lasso y
perjudicar al candidato Pérez, sin
que la alteracion sea detectada por el
sistema informdtico y que tampoco se
ajuste a las reglas de cardcter legal.”

“2.5 Actas con ningiin voto o con
pocos votos consignados en las actas
de escrutinio, a favor del candidato
Pérez  Guartambel. En el anexo
No. 4, constan desagregados por
provincia, y cuyas copias de actas se
adjuntan como pruebas, aquellas en
las que el compareciente Yaku Pérez
Guartambel, candidato presidencial del
Movimiento de Unidad Plurinacional
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Pachakutik, no tiene ni un solo voto,
o tiene muy pocos votos, con lo cual
rompen la tendencia generalizada en
la respectiva jurisdiccion. Es mas,
existen muchos casos en provincias y
cantones donde la votacion general es
alta, pero existen actas de escrutinio
sin votos o con muy pocos votos, lo que
genera dudas razonables que ameritan
ser descifradas en forma clara y
contundente.”

49. Como se evidencia, los recurrentes

pretenden sostener sus aseveraciones,
en virtud de una “tendencia”, es
decir porque resultaria “ilégico” el
comportamiento de la votaciéon o
votantes; al respecto este Tribunal
establece que en el Coédigo de la
Democracia, no se ha previsto el
supuesto o hipdtesis normativa que
describa la definicién de la tendencia
electoral como un indicador que
determine una consecuencia juridica,
y mucho menos que sea causal
para la apertura y verificacion de
los sufragios en aquellas juntas
receptoras del voto en las cuales
no se establezca el cumplimiento
de la “tendencia estadistica” o de
aceptacion de wun candidato. La
jurisprudencia electoral causa 059-
2011-TCE, consider6: “(...)no existe
disposicion constitucional, ni legal, ni
existe referencia en la jurisprudencia
electoral del Ecuador, que establezca
el principio normativo de la existencia
de la “tendencia del voto”, para que
sea determinante en una eleccion en tal
virtud, y considerando que el voto popular
es parte de la expresion de la soberania,
carece de validez este arqumento, pues
la tendencia en la elaboracion de los
escrutinios no genera ningun derecho.”
Mas atn si consideramos que el voto
popular es parte de la expresion de
la voluntad soberana del elector, por
lo que la tendencia no genera ningtn
derecho y carece de valor probatorio.

Respecto de la alegaciéon de que existe
un acuerdo firmado e irrespetado

50. El 6rgano de administracion electoral

CNE organiza, supervisa, gestiona,
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escruta y proclama resultados del
proceso electoral, que es la expresion
conjunta del cuerpo electoral
integrado por todos los electores®, la
expresion de la voluntad colectiva de
los ecuatorianos, no puede estar sujeta
aninguna transaccién de uno o varios
candidatos, ni con los miembros del
Consejo Nacional Electoral, ni con
los observadores internacionales,
ya que es un bien publico, sobre
el cual se exige al 6rgano rector de
las elecciones la méaxima garantia
sobre la pulcritud y diligencia para
la conservaciéon de los resultados,
y cualquier impugnacion parcial o
total, debidamente fundamentada
debe canalizarse por lo previsto en el
Codigo de la Democracia.

51. El acuerdo del 12 de febrero de 2021
entre los candidatos a la Presidencia
de la Reptublica del Ecuador, Yaku
Pérez y Guillermo Lasso, con la
presencia de los cinco consejeros
del Consejo Nacional Electoral,
observadores de la OEA, la prensa
nacional y en audiencia transmitida
al pais, en la que se acordo, realizar
el recuento de la votaciéon para
presidente y vicepresidente de la
Republica, en el 100% de los votos
de la provincia del Guayas y el 50%
de los votos de otras 16 provincias
del pais, no tiene valor legal ya
que los participes del mismo no
tienen ninguna capacidad juridica
sobre el objeto de la transaccién,
los paquetes electorales con los
votos y las actas, son un bien
publico, expresiéon soberana del
cuerpo electoral, no susceptible
de acuerdos, aun si este fuera para
un reconteo, procedimiento que
estd debidamente reglado en Ila
ley de la materia. Los candidatos
estdn facultados para defender su

13 Jean Paul Huber Olea y Contrd, Derecho
Contencioso Electoral. Editorial Porrtia, “En suma el
electorado es un 6rgano del Estado que cumple funciones que
le han sido encomendadas directamente por la Constitucion,
sin embargo, dada la naturaleza de su funcion, reviste ciertas
caracteristicas especiales y distintas a las de los demds 6rganos
de funcionamiento permanente, dado que la funcion de elegir,
es una funcion periodica y especial por los sujetos que forman
al érgano, los ciudadanos en funciones de electores.” Pdg. 156.
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legitimo interés juridico y derechos
subjetivos, pero no pueden disponer
que sin fundamento legal se realicen
reconteos en provincias, y las
autoridades electorales no pueden
aceptar acuerdos de los sujetos
politicos sobre lo que constituyen
competencias privativas del érgano
de administraciéon electoral CNE, el
cual dentro de la ley puede verificar

o comprobar cuando lo estime
necesario.
Respecto de las inconsistencias
numéricas:

52. Sesostiene que al ser una diferencia de

votos inferior al 0,30%, es decir menor
al uno por ciento, que existe entre los
candidatos Yaku Pérez, y Guillermo
Lasso, que dispone el numeral 1,
del articulo 138 del Cédigo de la
Democracia, se configura una duda
razonable, quejustificaria “la apertura
de todas las urnas, la verificacion del
paquete electoral y el conteo de los
votos, que tengan diferencia entre el
numero de sufragantes y el nimero de
sufragios en el acta de escrutinio que
sea menor a un punto porcentual”. El
numeral 1 del art. 138 citado establece
una causal que permite a la Junta
Electoral verificar los sufragios, en
el caso de que exista inconsistencia
numérica definida en la propia norma
como la diferencia entre el nimero de
sufragantes y el nimero de sufragios
contabilizados en el acta de escrutinio
sea mayor a un punto porcentual. Bajo
el principio de conservacion del acto
electoral, este mecanismo permite una
operatividad del proceso electoral, en
el cual se acepta un margen de error
en cada junta del 1%. Considerando
que existe una diferencia de votacion
entre dos candidatos inferior al 0,30%
las autoridades electorales no pueden
fallar en contra de las disposiciones
expresas que estin destinadas a
la operatividad de proceso, para
justificar una duda razonable, bajo
el supuesto que varios de esos votos
podrian beneficiar al candidato
objetante.
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53.

Por otro lado, los resultados
numéricos en los procesos electorales
son consecuencia de una operaciéon
aritmética, que consiste en sumar los
votos validos obtenidos por las listas
y candidatos participantes en una
eleccion, separandolos de los votos
nulos o en blanco que no influyen en
los resultados para la adjudicacion
de puestos a los ganadores. Esta
actividad la realizan los organismos
electorales, en el ambito de sus
competencias, siendo, por tanto, una
actividad meramente administrativa.
Es necesario tomar en cuenta, ademas
que el organismo ante el cual se
impugnan resultados numéricos, lo
Unico que tiene que hacer, cuando
compruebe el error, es corregirlo y
determinar con precision el verdadero
resultado. (Causas; 601-2009-TCE; vy,
699-2009-TCE).

Respecto de la falsedad de actas:

54.

Lafalsedad de unacta de escrutinios
no se comprueba mediante la
mera existencia de inconsistencias
numéricas, pues estas son un
asunto que lejos de verificar una
causal de nulidad de los escrutinios,
constituye materia de revision
por parte de los organismos de
administracion electoral (..) La
falsedad de un acta, asi como de
cualquier otro instrumento publico,
debe probarse de forma clara e
inequivoca por quien la alega, bien
sea verificando la falsedad material
del documento, o constatando que
en el documento se han afirmado
como verdaderos, hechos falsos
que interesan a ciertos derechos o
relaciones juridicas.

Respecto del alegado fraude:

55S.

Alo afirmado por los recurrentes: “En
el presente caso, se presenta una forma
claradehaber perpetradoel fraudeelectoral
mediante el incremento desmesurado de
votos a favor del candidato Guillermo
Lasso Mendoza y disminuir los votos del
candidato Yaku Pérez Guartambel;”

14 Jurisprudencia causa 454-2009 TCE; 225-2019-TCE
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El articulo 334 del Codigo Integral
Penal dispone: “Fraude electoral.- La
persona que altere los resultados de un
proceso electoral o impida su escrutinio,
serd sancionada con pena privativa
de libertad de cinco a siete afios. Si la
persona responsable es una o un servidor
publico quedard, ademds, inhabilitada
para ejercer cargo piblico por el doble
de tiempo de la condena.”; por tanto,
siendo una conducta antijuridica
de tipo penal, este Tribunal no es
competente para conocerlo por lo que
los recurrentes deberan denunciar
y probar sus aseveraciones en las
instancias correspondientes.

De las pruebas presentadas y su
valoracién
56. En el derecho electoral la carga de

57.

la prueba corresponde a quien se
opone a los actos de la administraciéon
electoral; y, la forma de probar es a
riesgo y responsabilidad de quien las
aporta. Es lo que en derecho se conoce
como “la auto responsabilidad de la
prueba”, principio que implica que
las partes “soportan las consecuencias
de su inactividad, de su descuido,
inclusive de su equivocada actividad
como probadoras(...)”,”> de tal
manera que si las partes no presentan
prueba pertinente, conducente y atil
o no establecen el nexo entre el medio
probatorioy lo que se pretende probar,
la responsabilidad es atribuible al
recurrente, pues es quien alega en
contra del principio de validez del
acto electoral.

Entre los efectos mas relevantes que
genera la presuncion de validez de
los actos electorales, encontramos
aquella que se relaciona con la carga
de la prueba. En este sentido, y de
acuerdo con lo expuesto en el numeral
anterior, el recurrente se encuentra
procesalmente obligado a aportar
elementos probatorios suficientes
para lograr la conviccion por parte
del juzgador que efectivamente existe
el vicio alegado.

15 ParraQuijano, Jairo. Manual de Derecho Probatoria.
Décimo Octava Edicién. Pag.5-6.
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58.

59.

En el presente caso, los recurrentes, en
el numeral 2.2: manifiestan: “Actas
con alteraciones de los resultados
numeéricos- lLas actas cuyo detalle
consta en el anexo No.1 y cuyas
copias se agregan al presente escrito y
desagregadas por provincias, permiten
evidenciar de forma clara, que existio
manipulacion de los resultados de los
votos consignados por parte de las y los
electores, presuntamente ocurrida en
las Juntas Receptoras del Voto. Asi, la
cantidad de votos que corresponden a
unos candidatos se encuentran escritas
en letras que no coincide con el niimero
de votos escritos en niuimeros para el
mismo candidato;, ademds, se verifica
que existen intercambios de votos
entre diferentes candidatos, dentro
de la misma acta de escrutinio que se
encuentra dentro del sistema del Consejo
Nacional Electoral.”

Al respecto, de la lectura de lo
argumentado se evidencia que los
recurrentes se refieren a “Actas” sin
decir cudles ni en que consiste el
vicio que se alega para cada una. Sin
embargo, este Tribunal procedi6é a
revisar los documentos presentados
como adjuntos al texto del recurso
subjetivo original y su aclaratorio
junto con el CD y el pen drive
remitidos,’® y de esa revision se
evidenci6é que dentro de las 12.075
fojas entregadas en 33 carpetas se
encontré que, desde el cuerpo 1 foja,
al cuerpo 119 foja 11884, se constan,
en algunos casos listados y copias de
actas de escrutinio correspondientes
al ejemplar del sobre amarillo,
descargadas del sistema del CNE,
en carpetas cuyo titulo o referencia
era “Actas con inconsistencia
estadistica” de cada una de las
provincias, en unos casos; y, en
otros, solo las copias de las actas,
cuyo detalle no explica ni define la
“inconsistencia estadistica”. Para
una mejor comprensiéon he aqui
una imagen de una de las hojas
entregadas como pruebas.

16

Expediente 437 fs 43604
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AZUAY ANEXO 1
o
< “ o =
= |o|8C |8 |8 |8lsz|.2]3S2| 8
SEC | JUNTA | ACTA | PROVINGIA CANTON PARROQUIA ZONA = |z |52 |z|=2|s5|s8|=%| £2 =B
= “ =5 3 = == > Ela 8z
o @ = e
g
t | 52,793 | 121855 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ SANTA MARTHA 1| F| s |4 | 13| 78| 4 |s513| a2ia% | s783x
2 | 52798 | 168061 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ BELLA RICA 1| M| w0 | 7 | 17 |68 10 | 602 | A214% | 8571%
3| 52771 | 122205 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILOPONCEENRIQUEZ | 4 | M | 280 | 17 | 20 | 243 | 15 | 617 | 4214% | 85,36%
4 | 52,754 | 170920 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILOPONCEENRIQUEZ | 4 | F | 315 | 12 | 20 [283| 20 | 742 | 4214% | 82.39%
5 | 52767 | 149426 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILOPONCEENRIQUEZ | 17 | F | 127 | 6 | 15 |106 | & | 755 | 4214% | 82,06%
6 | 52734 | 191500 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ SANTA MARTHA t | m | ue [ e | 7 (1203 8 [777| a21a% | s156%
7 | 52795 | 170454 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ BELLA RICA 1| F | 13 | 12| 9 |wm2| 12 | 845 | a21am% | 79,95%
8 | 52768 | 150071 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILOPONCEENRIQUEZ | 1 | M | 285 | 24 | 20 |251| 22 | 876 | 4214% | 78,21%
9 | 52781 | 140035 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILOPONCEENRIQUEZ | 14 | M | 292 | 13 | 18 [251| 23 | 881 | 4214% | 79,09%
10 | 52,768 | 129907 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILOPONCEENRIQUEZ | 18 | F | 306 | 8 | 18 |280 | 25 | 893 | 4214% | 78.81%
11 | 52756 | 162580 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILOPONCEENRIQUEZ | 3 | F | 289 | 13 | 32 |254 | 24 | 945 | 4214% | 77.57%
12 | 52,797 | 188854 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ SAN GERARDO 1| F | 23 |17 | 17 |19 18 | 952 | a21am% | 7741
13 | 52798 | 132988 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ SAN GERARDO 1| M| 232 |15 | 14 |203| 20 | 985 | a21am% | 76,63%
14 | 52,769 | 189442 | AZUAY | CAMILO PONCEENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILOPONCEENRIQUEZ | 2 | M | 275 | 12 | 31 |232 | 23 | 981 | 4214% | 76.48%
15 | 52788 | 192522 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILOPONCEENRIQUEZ | 18 | M | 320 | 12 | 18 |289 | 29 | 10 | 4214% | 76.20%
16 | 52,78¢ | 111891 | AZUAY | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILO PONCE ENRIQUEZ | CAMILOPONCEENRIQUEZ | 17 | M | 280 | & | 22 |249 | 25 | 1004 | 4214% | 78.17%
BOLIVAR ANEXO 2
< o
in =
g o 85 g ° 5 |82 5 S 5
SEC | JUNTA ACTA | PROVINCIA CANTON PARROQUIA ZONA £ ] E =2 z 3 E |E=| ® 2 gz
2 0 3 E E = 2 2= = o =
=
& @ =
=
1| 53506 | 134083 | BOUVAR CALUMA CALUMA / SAN ANTONIO/ | SAN PABLO DE PITA 1 M 58 3 89 | 21 | 2380 | 4792
2 | 53503 | 184783 | BOLVAR CALUMA CALUMA { SAN ANTONICS YATUVI 1 P 68 1 4 g3 | 15 | 238 | 4792
3| 53372 | 178244 | BOUNAR CHILLANES SAN JOSE DE TAMBO JUNTA NUEVA 1 P 140 s | 27 | w0 | 15 | 1389 | 4792
4 | 53373 | 175146 | BOLWAR CHILLANES SAN JOSE DE TAMBO JUNTA NUEVA 1 M 174 8 | 23 | 143 [ 26 | 1818 | 4792
5 | s3s1¢ | 178845 | BOLWAR CHILLANES CHILLANES ARRAYANPAMBA 1 P 17 1 2 14 3| 143 | 4792
6 | 53255 | 148370 | BOLVAR | SANJOSEDECHIMBO |  SAN JOSE DE TAMBO 7 F 275 9 1| 288 | s9 | 2308 | 4792
7 | 53,060 | 151188 | BOLVAR | ANGELPOLIVIO CHAVEZ | ANGELPOLIVIOCHAVEZ | ANGELPOLIVIOCHAVEZ | 8 b 276 4 14 | 258 | 40 | 1850 | 4792
8 | 53081 | 199991 | BOLIVAR | ANGEL POLIVIO CHAVEZ | ANGELPOLIVIO CHAVEZ | ANGELPOLIVIOCHAVEZ | 7 ¢ 278 7| 20 | 21| ar | sy | are2
9 53,130 161568 BOLIVAR GABRIEL VEINTIMILLA GABRIEL VEINTIMILLA GABRIEL VEINTIMILLA 10 M 2m 11 9 256 a5 15,14 47,92
10 | 53,086 | 156636 | BOLVAR | ANGELPOLIVIOCHAVEZ | ANGELPOLIVIO CHAVEZ | ANGELPOLIVIOCHAVEZ | 14 F 289 1 | 24 | 24 | s2 | 2047 | azm
11| 53,120 | 150652 | BOLWAR | GABRIELVEINTIMILLA | GABRIELVEINTIMILLA GABRIEL VEINTIMILLA 9 ] 289 a | 22 | 283 | sa | 2055 | 4792
12 | 53,070 | 147010 | BOLVAR | ANGELPOLIVIO CHAVEZ | ANGELPOLIVIO CHAVEZ | ANGELPOLIVIOCHAVEZ | 16 F 285 7 18 | 280 | s5 | 215 | arm
13 | 53085 | 116389 | BOLVAR | ANGELPOLIVIO CHAVEZ | ANGELPOLIVIO CHAVEZ | ANGELPOLIVIOCHAVEZ | 14 ] 280 1 14 | 284 | s | 221 | arm
14 53,119 184300 BOLIVAR GABRIEL VEINTIMILLA GABRIEL VEINTIMILLA GABRIEL VEINTIMILLA 28 F 290 27 257 55 21,40 47,92
15 53,064 122383 BOLIVAR ANGEL POLIVIO CHAVEZ ANGEL POLIVIO CHAVEZ ANGEL POLIVIO CHAVEZ 10 F 27 10 16 248 54 2177 47,92
16 53,145 111854 BOLIVAR GABRIEL VEINTIMILLA GABRIEL VEINTIMILLA GABRIEL VEINTIMILLA 25 M 292 7 28 257 58 21,79 47,92
1 53,101 132632 BOLIVAR GABRIEL VEINTIMILLA GABRIEL VEINTIMILLA GABRIEL VEINTIMILLA 10 F 279 L] 32 242 53 21,90 4792
18 53,105 158038 BOLIVAR GABRIEL VEINTIMILLA GABRIEL VEINTIMILLA GABRIEL VEINTIMILLA 14 F 295 3 17 275 &3 2291 4792
135 53,077 125539 BOLIVAR ANGEL POLIVIO CHAVEZ ANGEL POLIVIO CHAVEZ ANGEL POLIVIO CHAVEZ [ M 291 4 13 274 [} 23,36 4792
20 | 53076 | 198483 | BOLWAR | ANGELPOLIVIO CHAVEZ | ANGELPOLIVIOCHAVEZ | ANGELPOLIVIOCHAVEZ | 5 M 282 4 17 | 260 | s2 | 2385 | arm
21 | 53322 | 139676 | BOUVAR SAN MIGUEL SAN MIGUEL SAN MIGUEL 3 F 277 2 73 | 202 | 40 | 1980 | 4792
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62.

En  estas circunstancias, las
caracteristicas de las pruebas,
impiden que se cuente con elementos
probatorios suficientes para alcanzar
la conviccién por parte de los jueces
electorales de que, efectivamente
existe el vicio alegado.

No obstante, como veremos mas
adelante, este Tribunal procedié al
analisis de las actas quelos recurrentes
singularizaron =~ como ejemplo.

En el numeral 2.3, de su escrito
aclaratorio, los recurrentes alegan
que las “Actas de diferentes juntas
receptoras del wvoto firmadas por las
mismas personas. En el literal a) y b) del
acdpite anterior consta un ejemplo en el
cual consta actas de escrutinio suscritas
por las mismas personas que intervienen
en calidad de presidente/a y secretario/a
de las Junta Receptoras del Voto y como
delegados de las organizaciones politicas,
lo cual es imposible, a menos que alguna
persona hubiera falsificado aquellas
firmas...” Revisadas las imagenes en
referencia se comprueba que el acta
a) Acta No. 83748, Circunscripcion
2 Centro-Sur, Quito, parroquia San
Bartolo, Junta No. 0001 Femenino,
estd suscrita por Presidente: Arias
Canaveral Paola Vanessa; 2do vocal:
Avendano Rosero Erika Cristina; 3er
vocal: Abril Romero Andrea Abigail;
Secretario: Alquinga Vive Melanie
Priscila; y como delegados: Peralta
Taqueres Andrea Camila - 21-6; y
Abitipan Adriana Maribel; y, el acta
b) Acta No. 83685, Circunscripcion
1 Centro Norte, Quito, parroquia
Rumipamba, Zona Granda Centeno,
Junta No. 0003 Femenina, esta suscrita
por Presidente: Chimborazo Tipan
Yajaira Dayana, Secretario: Garcia
Cabascango Erika Jomayra. No firman
delegados. Con lo que se evidencia
que no se comprueban los alegatos
de los recurrentes en este punto.

En el numeral 24 del escrito
aclaratorio, los recurrentes afirman:
“Actas con cifras de votos exageradas a
favor de un mismo candidato, en algunos
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casos, sin firmas de los delegados de
las organizaciones politicas. En el
anexo No. 3 y cuyas copias de actas
adjuntamos, constan cantidades de
votos exageradamente altas a favor del
candidato Guillermo Lasso Mendoza
y cifras absolutamente bajas para los
demds candidatos presidenciales, en
especial la delcompareciente Yaku Pérez
Guartambel. Dichas cantidades de votos
rompen cualquier 16gica, cuya estrategia
de fraude solamente pudo haber sido
diseriada en forma intencional por
conocedores de la materia electoral
para favorecer al candidato lasso y
perjudicar al candidato Pérez, sin
que la alteracion sea detectada por el
sistema informdtico y que tampoco
se ajuste a las reglas de cardcter legal.”

Al respecto, una vez revisado
el expediente, a fojas 11849 del
cuerpo 119 consta una hoja con la
leyenda PRUEBA 3 seguido de los
documentos de certificado de la
directiva, fojas 11849 y resoluciéon
PLE-CNE-3-12-10-2020; y, a fojas
11862 una nueva hoja con la leyenda
PRUEBA 3 seguida de un cuadro
(fojas 11862 a 11884) en cuyo texto
nada se explica de lo alegado por los
recurrentes como prueba, sin perjuicio
de lo analizado por este Tribunal en
lineas anteriores, referente al valor
probatorio de la tendencia.

En el numeral 2.5 los recurrentes
alegan: “Actas con ningun voto o con
pocos votos consignados en las actas de
escrutinio, a favor del candidato Pérez
Guartambel. En el anexo No. 4, constan
desagregados por provincia, y cuyas
copias de actas se adjuntan como pruebas,
aquellas en las que el compareciente
Yaku Pérez Guartambel, candidato
presidencial del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachacutick, no tiene ni
un solo voto, o tiene muy pocos votos, con
lo cual rompen la tendencia generalizada
en la respectiva jurisdiccion. Es mus,
existen muchos casos en provincias y
cantones donde la votacion general es
alta, pero existen actas de escrutinio
sin votos o con muy pocos votos, lo que
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genera dudas razonables que ameritan ser
descifradasen formaclaray contundente.”

Sobre el wvalor
la tendencia este
pronuncié en lineas

probatorio  de
Tribunal se
anteriores.

En el numeral 4.1.3 manifiestan los
recurrentes: “Se adjuntan 44 fojas
donde constan los niimeros de 2146
ACTAS, en las que se hacen constar
la identificacion de la provincia,
numero de acta, cantén, parroquia,
la sumatoria total de wvotos, los
resultados oficiales, las observaciones y
los errores detectados en las provincias
de Esmeraldas, Los Rios y Manabi;
que demuestran, las inconsistencias
en resultados NUMeEricos,
irregularidades, ocasionados en el
presente proceso electoral; como las
actas fisicas no reposan en nuestro
poder, al tenor de lo que dispone el
art. 245.2 niimero 5 del Codigo de la
Democracia, solicitamos se envié atento
oficioal CNE para que remitan las actas
a vuestra autoridad, y pedimos que
se reproduzcan como prueba a nuestro
favor, disponiendo la reapertura
de las urnas tal como prevé la ley.”

Este Tribunal no puede otorgar
el auxilio de la prueba ya que no
cumple con lo establecido en el
articulo 78 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales.
En igual sentido, el requerimiento
realizado en el numeral 4.1.4, tiene
el mismo defecto puesto que no
individualiza las actas, ni las juntas en
las cuales se produciria lo que alegan.

Para finalizar, en el punto 4.2 los
recurrentes exponen: “4.2.-PRUEBA
TESTIMONIAL Acompaiio la nomina
de los testigos, los seriores: Dr. Luis
Bruno Segovia Mejia, Magister Blanca
Cecilia Velasque Tigse, Ing. Max Hidalgo
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Muiioz, Ing. Luis Nauta Ochoa y
Fernanda Orellana Sanchez cuyas copias
de cédula de ciudadania adjuntamos,
mismos que declararan sobre el control
electoral establecido por las Juntas
Receptoras del Voto y posteriormente el
reconteo de las “actas con novedades”, la
actuacion de los integrantes de las mesas
electorales, los observadores o delegados
de los movimiento y partidos politicos
en el proceso electoral y de reconteo,
si se hizo con normalidad o pudieron
observar alguna anomalia y cudl fue el
proceder de las autoridades electorales; asi
como la actuacion de los funcionarios del
CNE delegaciones provinciales y Juntas
Receptoras del Voto, todo sobre los
hechos o actuaciones en las delegaciones
provinciales de Guayas y Pichincha.”

En cuanto a la prueba testimonial
requerida, es menester puntualizar
que el recurso contencioso electoral
interpuesto enrazén del numeral 5 del
articulo 269, se ha de resolver, en una
sola instancia, en mérito de los autos,
sin la realizaciéon de la audiencia oral
Unica de prueba y alegatos, diligencia
en la que, si pueden receptarse
testimonios, en recursos de otra
naturaleza como el juzgamiento de
infracciones electorales o acciones
de queja por lo expuesto la prueba
anunciada no es  pertinente.

Analisis de actas nombradas por los
recurrentes como ejemplos

66. Se ha procedido a la verificacion

de los “ejemplos” de los casos
determinados en forma precisa en
los puntos 2.2; 2.3; 2.6; tomando en
cuenta que determinan 36 actas, de
las cuales 10 se encuentran repetidas.
(Carchi: 54522, 54524, 54527. Manabi:
73935, 74269, 74221, 74272, 77110,
74056, 74052),por lo que se analizan
las 26 actas restantes:
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ACTAS ESCRUTINIO
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1 RECURRENTE 54522 001F | LaConcepcisn Mira Ls Concepcién Carchi jyoms
adicionales
No existe inconsistencia numérica superior al 1%
entre sufragantes: 235 vs 234 sufragios contabilizados
= diferencia 1 sufragante, equivalente a1 0,34% y no
1 | REVISIONTCE 54522 | 001F | LaCancepcion Mira L Concepeién Carchi 295 | 245 | 20 | 29 [ N0 | 122/2:5/ | 1os 11 votos sefalados porla organizacion politica;
porlo que, I no existir una diferencia mayor a un
punto porcentual, no se configura el Art. 138.1 del
Cédigo de |s Democracia.
P " - . 10votos
2 | RECURRENTE 54528 3F | LsConcepcisn Mira L Concepeién Carchi 3
adicionales
Acta recontada - JPE
No presenta ia entre sufragios y
tant iste |a di i it
2 REVISION TCE 54524 3F | LaConcepcisn Mira La Concepcidn Carchi 319 | 255 | 20 |aa| s S R AT
sefalados por Ia organizacién politica, no
configurandose el Art. 138.1 del Codigo de Ia
Democracia
3 RECURRENTE 54527 3F L= Concepcisn Mira La Concepcisn Carchi 13vatos
adicionales
La diferencia entre sufragantes 315 y sufragios
313,esde2, 210,63%, por
& ) > ) tanto, no existe la inconsistencia de 13 votos
3 | REVISIONTCE 54527 3M | LsConcepcisn Mira La Concepeién Carchi 315 | 258 | 17 |38 | nNO 35 = e
sefalada por la organizacion politica, por lo que, 3l no
existir una diferencia mayor a un punto porcentual, no
s= configura el Art. 138.1 del CSdigo de Ia Democracia.
i i 100 vor:
a RECURRENTE 73935 2F Uruguay Portoviejo Andrés Vers 2 Mznabi Suoros
‘Acta recontada - JPE
No presenta diferencia entre sufragios y sufragantes,
) A
4 REVISION TCE 73935 2F Uruguay Portovizjo Andrés Vera 2 Mznzbi 291 | 232 4 ss | s 1212 s ol aucie e 00 Fotos
sefialados por la organizacion politica, no
configuréndose el Art. 138.1 del Cdigode la
Democracia
o ] 50 votos
5 | RECURRENTE 74269 1M | 18deoctubre Portoviejo 18 de octubre 2 Manabi 20
adicionales
Existe inconsistencia numerica superior al 1% entre
306y sufragios jlizados 246 =
5 | REVISIONTCE 74269 1M | 18deoctubre Portoviejo 18 de octubre 2 Manabi 306 [ 2a8 [ 2 | 1 [ no N/A 50 i 2119.61%,
configurandose el Art. 138.1 del Cidigo de I3
£ ;
Inconsistencia
6 RECURRENTE 74221 aM Picoaz Portoviejo Picoazs 2 Manabi gsiadistica; o
tiene #de
sufragantes
No existe inconsistencia.
Numero total de sufragantes consta solo en letras
6 | RevisioNTCE 74221 8M Picosza Portoviejo Picosza 2 Manabi 309 [ 270 | 10 | 29 [ NO | 1/21/665 | (trescientos nueve), las cuales prevalecen respecto
de los nimeros y, por tanto, el sistema los valida.
No se confirgura Art. 138 del Cadigo de |2 Democracia.
23vot
7 RECURRENTE 74272 aM | 12deoctubre Portoviejo 18 de octubre 2 Manabi i
adicionales
Acta recontada - JPE
No presenta diferencia entre sufragios y sufragantes,
S it
7 REVISION TCE 74272 am 18 de octubre Portoviejo 18 de octubre 2 Manabi 231 | 213 5 13| s 1/15/21 PRCANLO NG el I DCOOSISIRNInEe 2ot

sefialados porla organizacion politica, no
configuréndose el Art. 138.1 del Codigo de la
Democracia.
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ACTAS ESCRUTINIO
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8 | RECURRENTE 77110 aaF Pedarnales Pedernales Pedarnales 1 Manabi 76 votos menos
‘Acta recontada - JPE
No presenta difs ia entre sufragios y
. i 1ai it i 7
8 REVISION TCE 77110 a4F Pedernales Pedernales Pedernales 1 Manabi 303 | 255 s (=00 s [P impyas) | iEcanto:noasiinininconsistanicia de 76 votos
sefialados por Ia organizacisn palitica, no
configuréndose el Art. 138.1 del Cadigo de Ia
Democracia.
Peseal
reconteose
9 | RECURRENTE 74526 5M Jaramijo Jaramio 2 Manabi
mantiene
diferencia
‘Acta recontada - JPE
4 S
) REVISION TCE 74526 5M Jaramijs Jaramijé 2 Manabi 290 | 261 15 [1a]| s Fhspal [epeseniadis B e SIS Y: '
por tanto, no existe |a inconsistencia sefialadas porla
politica.
10 | RECURRENTE 74056 s5Mm 12 de marzo Portoviejo 12 de marzo 2 Manabi 30 varox
adicionales
Acta recontada - JPE
No presenta diferencia entre sufragios y sufragantes,
10 | REVISIGNTCE 74056 5M 12de marzo Portovigjo 12 de marzo 2 Manabi 272 | 285 30 (22 (B s [Bare s e | iESE 2nto no =xist= Iaincons]stancis de i yotas
sefizlados por Iz organizacion politica, no
configurindose el Art. 138.1 del Codigo de Ia
Democracia.
Exorvitante
11 | ReCURRENTE 74052 sMm 12de marzo Portoviejo 12demarzo 2 Manabi votaciénde un
candidato
Acta recontads - PE
La significativa diferencia de sufragios 2 fabor de unos
: X et
11 | REVISIONTCE 74052 12de marzo Portovigjo 12de marzo 2 Manazbi 281 | 268 3 |10 s 01-5/18 5 i R
verificada las tres candidaturas con mayor votacion
son 88v listas 1-5, 81v listas 216, 37 v listas 12, 34v
listas 23
12 | RECURRENTE 74635 M 12demarzo Portoviejo 12de marzo 2 Manabi No reistra votos
Acta recontada - JPE
Regist: fragi lets 4 todos |
12 | REVISIONTCE 74695 a7F 12 de marzo Portoviejo 12 de marzo 2 Manabi 278 | 251 o || 23| S e e Y s P e s
candidatos, sin que exista diferencia entre sufragios y
sufragantes, portanto, no existe inconsistencia.
13 | RECURRENTE 75848 1F Mocora Jama Jama 1 Manabi Syatas
adicionales
No presenta diferencia entre sufragios y sufragantes,
portanto, no existe Ia inconsistencia de 5 votos
13 | RevisioNTCE 75848 1F Mocora Jama Jama 1 Manabi 138 | 242 | 20 |22 | no | 216p1s sefialados por Ia organizacion politica, no
configurindose el Art. 138.1 del Codigo de Ia
Democracia.
No coinciden
14 | RECURRENTE 83748 1F Quito SanBartolo 2 Manabi letrasy
nimeros
No coinciden letras y nimeros en algunas
i ;sin embareo, il Ias
14 | RevisioNTCE 83748 1F Quito SanBartolo 2 Manabi 289 | 263 | 2 | 26| no | 216/25 | letras prevalecen sobre los nimeros y, portanto, el
sistama los valida, no existe la inconsistencia
numérica del Art. 138.1 del C5digo de Ia Democracia.
) ) Candidato Lasso
15 | RECURRENTE 83685 3F | GrandaCenteno Quito Rumipamba 1 Manabi
219 votos
Acta recontada - JPE
No presenta ia entre sufragios y &
La significativa diferencia de sufragios a favor de un
candidato no constituye una inconsistencia de las
15 | RevisINTCE 83685 3F | GrandaCenteno Quits Rumipamba 1 Manabi 27 [ 289 | 2 |6 | s 216/ establecidas en el Art. 138.1 del Codigo de Ia

Democracia.
En acta verificada las tres candidsturas con mayor
votacion son: 220v listas 21-6, 28v listas 1-5, 19v listas
12
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ACTAS ESCRUTINIO

ACTA

JUNTA

ZONA

CANTON

PARRDQUIA

CIRCUNSCRIPCION

PROVINCIA

DBSERVACION OP

SUFRAGANTES

CONTABILIZACION VOTOS EN
W

BLANCOS

NULDS

RECUENTD

DELEGADOS DPS Listas

OBSERVACION

16

RECURRENTE

83331

7F

Ponceano

Quito

Ponceano

Pichincha

CREOvotacion
sita. No hay

16

REVISION TCE

83391

7F

Ponceano Alto

Quito

Ponceano

Pichincha

312

304

NO

No existe inconsistencia.

La significativa diferencia de sufragios 2 favor de un
candidato o |z falta de firmas de delegados de las.
organizaciones politicas, no constituyen
inconsistencias de las establecidas en el Art. 138 del
Codigo de Ia Democracia. en el acta verificada Ias tres
candidaturas con mayor votacion son: 230v listas 21-
6, 31vlistas 12, 25vlistas 1-5.

17

RECURRENTE

83691

Quito

Rumipamba

Pichincha

CREOvotacion
aita. No hay

17

REVISION TCE

83891

Quito Tennis

Quito

Rumipamba

Pichincha

287

281

NO

No existe inconsistencia.
Ls significativa diferencia de sufragios a favor de un
candidato o Iz falta de firmas de delegados de las

politicas, no
inconsistencias de las establecidas en el Art. 138 del
Codigo de la Democracia. 2n el acta verificada las tres
candidaturas con mayor votacion son: 223v listas 21-
6,33vlistas 1-5, 13v listas 12.

18

RECURRENTE

85630

Atocha Ficoa

Ambato

Atocha Ficoa

Tungurahua

51votos
adicionales

18

REVISION TCE

85690

Atocha Ficoa

Ambato

Atocha Ficoa

Tungurahua

295

267

25

NO

21/1-5/6-61

No existe inconsistencia numérica superioral 1%
entre 2 sufragantes: 235 y sufragios contabilizados
234 =diferencia 1 sufragio (0,34%), y no los 51 votos
sefalados por la organizacion politica; porlo que, al

no existir una diferencia mayor a un punto porcentual,
no se configura el Art. 138.1 del Codigo de Iz
Democracia.

19

RECURRENTE

85724

Atocha Ficoa

Ambato

Atocha Ficoa

Tungurahua

47 votos

19

REVISION TCE

85724

Atocha Ficoa

Ambato

Atocha Ficoa

Tungurahua

2539

10

S

NO

No presenta diferenciz entre sufragios y sufragantes,
portanto, no existe diferencia de 47 votos sefialada
porla izacifon politica, 5 el Art.
138.1 del Codigo de I3 Democracia.

20

RECURRENTE

86153

9F

Sinzona

Ambato

San Francisco

Tungurahua

20 votos

20

REVISION TCE

86153

9F

Sinzona

Ambato

San Francisco

Tungurahua

14

NO

21

Actz no presenta inconsistencia entre sufragios y.
sufragantes, portanto, no existe diferencia de 20
votos sefialada por |2 organizaci{on politica, no
configurandose el Art. 138.1 del Codigo de Ia
Democracia.

21

RECURRENTE

77398

Sinzona

Morona

Macas

Morona Santiago

23voto

21

REVISION TCE

77398

Sin zona

Morona

Macas

Morona Santiago

240

NO

Acta no presenta inconsistencia entre sufragios y
sufragantes, por tanto, no existe diferencia de 23
votos sefialada porla organizaci{on politica, no
configurandose el Art. 138.1 del Codigo de 1a
Democracia.

22

RECURRENTE

77376

2M

Sinzona

Morona

Macas

Morona Santiago

17 votos
adicionales

22

REVISION TCE

77376

Sinzona

Morona

Macas

Morona Santiago

269

245

21

Si

21/1-5/

Acta recontada JPE
No presenta inconsistencia entre sufragios y
sufragantes, portanto, no existe diferencia de 17
votos sefialada por |a organizacion politica, no
configurandose el Art. 138.1 dzl Codigo de Ia
Democracia.
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= é < E g § v o é
N g § % E EI01 § % g g §= § 2 é é (OBSERVACION
23 | RECURRENTE 77388 10F Sinzona Morona Macas Morona Santiago Gt
Acta no presenta inconsistencia entre sufragios y
sufragantes, portanto, no existe diferencia de 60
23 REVISION TCE 77384 10F Sinzona Morona Macas Morona Santiago 271 256 2 13 NO 21/1-5/1 votos sefialada por |a organizaci{on politica, no
configurandose el Art. 138.1 del Codigo de la
Democracia.
24 | RECURRENTE 77355 SF Sinzona Morona Macas Morona Santiago B
Sufragantes 279 vs. 282 sufragios contabilizados =
diferencia 3 votos (1,06%). No existe inconsistencia
numérica suoerior al 1% en aplicacion del Art. 23 de
24 REVISION TCE 77355 8F Sin zona Morona Macas Morona Santiago 279 259 2 1 NO 21/1-5/ Fur\(mnamlentu—;elS]stema“ElanuraldeTrir;s‘mIstén
y Publicacion de Actas y Resultados, por el cual los
valores decimales no se redondearan a Ia unidad
inmediata superior.
25 | RECURRENTE 77341 1M | Comunida Sta. Ana Morona Sevillz Don Bosco Morona Santizgo a;‘:i‘:::l;
Acta no presenta inconsistencia entre sufragios y
sufragantes, portanto, no existe diferencia de 10
25 REVISION TCE 77341 1M | Comunida Sta. Ana Morona Sevilla Don Bosco Morona Santiago 59 54 3 2 NO NO votos sefialada por la ur'ganizacl{cm politica, no
configurandose el Art. 138.1 del Cédigo de la
Democracia.
26 | RECURRENTE 77388 1aMm Morona Macas Morona Santiago s;i:i:l;
Acta no presenta inconsistencia entre sufragios y
sufragantes, portanto, no existe diferencia de 60
26 REVISION TCE 77388 M Morona Macas Morona Santiago 267 226 6 25 NO 21 votos sefialada por |2 organizaci{on politica, no
configurandose el Art. 138.1 del Codigo de la
Democracia.
67. Del andlisis de las 26 actas se valores en una sola junta no incide
desprende que: 11 fueron vya ni altera el resultado.
recontadas en la correspondiente o
Junta Provincial Electoral, 14 no Este anal1§1§ se hace en elimarc.o
presentan inconsistencias y solo 1 se del principio de determmanga
adectia a lo prescrito en el articulo que se reflelje de forma espec1f1ca
138.1 del Cédigo de la Democracia, a actos derivados de la jornada
conforme se detalla a continuacion: electoral, y en concreto, a los
resultados electorales. Asi, este
principio obliga a la autoridad
i. Acta No.74269, provincia Manabi, electoral a identificar si como
Circunscripciéon 2 - Sur, cantén producto de su decisiéon en un
Portoviejo, Parroquia 18 de octubre, sentido, existe la posibilidad
Zona 18 de octubre- Coliseo Eloy efectiva de que los resultados
Alfaro, Junta 0001 Masculino, 60 electorales se modifiquen, al
votos adicionales al ntmero de punto que se modifiquen también
sufragantes, lo que equivale a un los representantes populares que
19,71%. resulten electos?. Asi mismo existe
linea jurisprudencia generada por
‘ este Tribunal al respecto®
Siendo que, el margen es mayoral 1
por ciento, y por tanto se encuentra ii. Dos actas presentan diferencia
incursa en la causal 1 del articulo entre sufragantes y sufragios
138, este Tribunal considera que contabilizados en la verificacion
disponer el reconteo de una sola efectuada, sin que la misma
junta, implica un procedimiento
17 Rafael Balda Santisteban, Estudios de Justicia

que solo traeria como consecuencia
alterar el normal desarrollo del
proceso electoral, ya que nuevos
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Electoral, Tribunal Contencioso Electoral pag. 110.
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SENTENCIAS 017-2014-TCE, 247-2019-TCE-071-

2020-TCE.
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1il.

1v.

sea mayor al punto porcentual
sefialado en el Art. 138.1 del Cédigo
de la Democracia y por tanto no
existe inconsistencia numérica.

Acta No. 54522, provincia del
Carchi, cantén Mira, parroquia la
Concepcién, Zona la Concepcion,
Junta 0003 Femenino. No se
corrobora afirmacién de recurrente
de que habria 10 votos adicionales
a los sufragantes. No existe
inconsistencia numeérica superior
al 1% entre sufragantes: 295 vs 294
sufragios contabilizados, siendo la

diferencia de 1 voto equivalente
0,34%.

Acta No. 85690 provincia de
Tungurahua, cantén Ambato,
parroquia Atocha Ficoa, Zona
Atocha Ficoa, Junta 0002 Femenino.
No se corrobora afirmacién de
recurrente de que habria 51
votos adicionales; no existiendo
inconsistencia numérica superior
al 1% entre sufragantes 295 y 294
sufragios contabilizados, siendo
la diferencia de 1 sufragante,
equivalente al 0,34%.

El acta No. 83748, Circunscripcion
2 Centro-Sur, Quito, parroquia San
Bartolo, Junta No. 0001 Femenino,
presenta diferencia entre letras y
nameros respecto de los sufragios
de cada candidatos: Sagnay:
cero en letras - 97 en nameros;
Hervas: noventa y siete en letras
- 0 en nameros; Freire: Catorce en
letras - 5 en numeros; Montufar:
cinco en letras- 32 en nameros;
Pérez: treinta y dos en letras - 0
en numeros; Larrea: cero en letras
- 58 en nimeros; Lasso: cincuenta
y ocho en letras - 0 en nameros;
Celi: cero en letras - 1 en nimeros.
El total de sufragantes es de 287
vs 289 sufragios contabilizados,
existiendo diferencia de 2 votos,
equivalentes al 0,69%. el cual no
es mayor a un punto porcentual
sefalado en el Art. 138.1 del
Codigo de la Democracia.
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68.

69.

70.

En el escrito de aclaracién del recurso
planteado, numeral 2.4, se argumenta
también que existen “actas con
votos exagerados a favor de un mismo
candidato, en algunos casos sin firmas
de los delegados de las organizaciones
politicas”, y en el numeral 2.5 se
expone que existen “actas con ningiin
voto o con pocos votos consignados en las
actas de escrutinio, a favor del candidato
Yaku Pérez Guartambel (...) con lo
cual rompen la tendencia generalizada
en la respectiva jurisdiccion. (...)
lo que genera dudas razonables que
ameritan ser descifradas en forma clara
y contundente.”, aseveraciéon que no
configura alguna de las causales
de inconsistencia taxativamente
determinadas en el Art. 138 del
Codigo de la Democracia.

Los recurrentes senor Yaku Pérez,
candidato a la presidencia de la
Reptblica, y el sefior Marlon René
Santi Gualinga, Coordinador
Nacional del Movimiento de Unidad
Plurinacional PACHAKUTIK
presentaron el 23 de febrero 2021 la
objecionadministratival9encontrade
la Resolucion PLE-CNE-1-21-02-2021
ante el CNE, y solicitaron la apertura
de todas las urnas, la verificacion del
paquete electoral y el conteo de los
votos, que tengan diferencia entre el
namero de sufragantes y el nimero
de sufragios en el acto de escrutinio
que sea menos a un punto porcentual,
anexo dieciocho (18) cajas,20 con
el respaldo de las 20.019 actas con
inconsistencias. Mediante Resolucion
PLE-CNE-1-26-02-2021 dicha objecion
fue negada por el CNE.

La Resolucién PLE-CNE-1-26-02-2021
se fundamenta en el informe técnico:
Nro. CNE-CNTPE-2021-0780-A de 26
de febrero de 2021, suscrito por el Mgs.
Luis Bonifaz Nieto, Director Nacional
de Procesos Electorales, en el cual
se hace un analisis de “... las 27.767
actas de escrutinio de la dignidad
de Presidente/a y Vicepresidente/a
objeto de reclamacion, se obtiene la
siguiente informacion:

19

20

Fs. 15236 expediente

Fs. 15247 expediente. Alcance 15249 a 15266
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1. De la documentacion presentada
existen 20.534 actas que no se ajustan
a lo determinado de las causales del
articulo 138 de la Ley Orgdnica
Electoral 'y de Organizaciones
Politicas de la Repriblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia.

Consejo Nacional Electoral, cumple
los parametros de razonabilidad,
légica y comprensibilidad, que la
Corte Constitucional del Ecuador
ha sefialado para considerar a las
resoluciones del poder publico
como debidamente motivadas; y, en

2. Del listado existen 7233 actas consecuencia, evidencia respeto de la
de escrutinio de la Dignidad garantia consagrada en el articulo 76,
de PRESIDENTE/A Y numeral 7, literal I) de la Constitucion
VICEPRESIDENTE/A se realiza de la Republica.

la verificacion de inconsistencias de
acuerdo al 138 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repuiblica del Ecuador-
Codigo de la Democracia.

3. Existen 1453 actas de escrutinio
repetidas que fueron presentadas por
la organizacion politica.

4. Existen 5409 actas levantadas
por los miembros de las juntas

72.

EnelinformeNo0029-DNA]J-CNE-2021
de 26 de febrero 2021, suscrito por el
Abg. Enrique Vaca Batallas, Director
Nacional de Asesoria Juridica, en
relaciéon con el recurso de objecion
se informa al CNE con respecto a los
puntos en los que se basa la objecion:

receptoras  del wvoto de Ia L recurrent retenden
Dignidad de PRESIDENTE/A Y IR RN lvasera,
VICEPRESIDENTE/A  que  no ¢ haga una comparacio

presentan inconsistencias y que 1o se
encuentran inmersas en los causales

“...entre los sufragantes de actas
de presidentes con las actas

del articulo 138 de la Ley Orgdnica de .ase}n;blelstas, 1nac10na1§ S
Electoral de las Organizaciones Provincia’es y/o parlamentarios
andinos...”.

Politicas de la Repuiblica del Ecuador
- Codigo de la Democracia.

5. Existen 340 actas de escrutinio
levantadas por los miembros de
las juntas receptoras del voto de la
Dignidad de PRESIDENTE/A Y
VICEPRESIDENTE/A que fueron
procesadas y recontadas por la Junta
Provincial Electoral de Manabi y
Esmeraldas, respectivamente; por
lo tanto, las inconsistencias fueron
subsanadas en la sesion permanente
de escrutinio.

6. Existen 31 actas de escrutinio
levantadas por los miembros de
las juntas receptoras del wvoto de
la Dignidad de PRESIDENTE/A
Y  VICEPRESIDENTE/A, que
presentan inconsistencias y
pasaron la verificacion de las Junta
Provinciales Electorales.” .

Se informa que las inconsistencias
estan sefialadas en el art. 138 del
Cédigo de la Democracia, y la
comparacion solicitada no es
procedente.

2. Actas en las cuales la sumatoria
de votos blancos més nulos
validos es diferente al valor de los
sufragantes registrada en el acta
de escrutinio oficial.

Se informa: que la organizacion
politica present6 7527 actas,
revisadas por el d&rea técnica
con los delegados de la referida
organizacion politica. Se analizan
dos casos: primero cuando el
acta hubiere sido rechazada
por el sistema informatico, por
inconsistencia numérica de sus
resultados*; y segundo cuando
en el acta de escrutinio faltaren
las firmas de la o el presidente y

71. Deotrolado, este 6rganojurisdiccional
manifiesta que la Resolucién PLE- 21 Segun el art. 138 del Cédigo de la Democracia,
1 1.- “Se considerard que existe inconsistencia

CNE-1-26-2-2021, de 26 de febrero numera

: numérica cuando la diferencia entre el nimero de
de 2021, expedlda por el Pleno del sufragantes y el niimero de sufragios contabilizados en

el acta de escrutinio sea mayor a un punto porcentual.”
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73.

de la o el secretario de la Junta
Receptora del Voto JRV. Se aclara
que segin el numeral 2 del
art. 138 del Codigo de 1la
Democracia, se perfecciona la
causal por la ausencia tanto de la
firma de la o el presidente de la
JRV, como de la o el secretario de
la JRV, los cuales pueden firmar
en la primera o tercera hoja del
acta. De esta causal se determina
que (21) actas, no cuentan con las
firmas de presidente o secretario.

3. Cuando alguno de los sujetos
politicos presentare copia del
acta de escrutinio o de resumen
de resultados suministrada por la
JRV, suscrita por el presidente o
secretario y aquella no coincidiere
con el acta computada.

Se informa que diez (10) actas
de ocho provincias no fueron

computadas en el sistema
informatico
Estos  informes  con  sus

recomendaciones fueron incorporados

a

la Resolucion PLE-CNE-26-2-2021,
que

aceptd la objeciobn presentada

parcialmente, y reconocié que existen 31
actas con novedades, de las 27.767 actas
de escrutinio verificadas por los técnicos
del CNE.

74.

La sentencia fundadora de linea
jurisprudencial causa 797-2011-
TCE se pronuncié con respecto
a los recurrentes que incurren
en imprecisiones, “en el escrito de
interposicion del recurso, ademds de con
las reglas generales establecidas, en este
reglamento, de acuerdo a la causal de
nulidad invocada, se deberd cumplir con
los siquientes requisitos: 1. Indicacion
precisa de la junta receptora o juntas
receptoras del voto de cuyas votaciones
se plantea la nulidad.”

“Segiin lo serialado, la persona u
organizacion politica que alegue la
nulidad de una ovarias juntas receptoras
del voto, estd en la obligacion de serialar
especificamente a que juntas se refiere
y la causal en la que se fundamenta su
petitorio,”
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75.

76.

77.

En la fundamentacién del recurso
subjetivo contencioso electoral los
recurrentes con referencia a todas
las actas que fueron verificadas
por el CNE (27.767 actas) estaban
obligados a sefialar en cada acta
revisada cual fue la inconsistencia,
la causal prevista en la ley, y por
qué no aceptaban el criterio sobre
la misma, formulado por las areas
técnicas del CNE.

En el escrito aclaratorio del recurso se
manifiesta: “el recurso administrativo
de objecion, el cual fue aceptado
parcialmente sin que satisfaga en lo mas
minimo aceptable, nuestra aspiracion de
transparentar los resultados electorales.”,
argumento que de acuerdo a la
jurisprudencia de este Tribunal, no es
suficiente para justificar la apertura
de urnas en todas las actas que se han
adjuntado al recurso.

Los actos administrativo electorales
tienen presuncion de legalidad
mientras no se demuestre su
invalidez, la Resoluciéon Nro. PLE-
CNE-1-26-2-2021, impugnada por los
recurrentes bajo la alegacion de que no
seha dispuestolaapertura de todas las
urnas para la verificacion del escrutio
que corresponden a todas “las 20.019
actas con inconsistencias cuyaobjecion fue
negada en el CNE.”?, primero: no se ha
justificado de acuerdo a las causales
previstas en el art. 138 del Codigo de
la Democracia, con la identificacion
del acta y su debida fundamentacion;
y segundo: considerando, que los
informes técnico® y juridico que
fundamentan la Resolucién Nro. PLE-
CNE-1-26-2-2021 han establecido
que se realizo el andlisis de 27.767
actas de escrutinio de la dignidad de
presidente/a y vicepresidente/a, lo
cual no ha sido desvirtuado por los
recurrentes, que adjuntan al escrito
aclaratorio 26 actas como ejemplo, de
las cuales solo una esta incursa en la
causal primera del art. 138 del Cédigo
de la Democracia, este Tribunal

22
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desestima los puntos planteados por
la parte recurrente.

Consecuentemente, no siendo necesario
realizar otras consideraciones en derecho,
ADMINISTRANDO  JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resuelve:

PRIMERO: NEGAR el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por los
senores Yaku Sacha Pérez Guartambel,
candidato a la Presidencia de la Reptblica
y Marlon Santi Gualinga, y coordinador
nacional y representante legal del
Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, Listas 18, en contra de la
Resolucion Nro. PLE-CNE-1-26-2-2021.

SEGUNDO: RATIFICAR el contenido de
la Resolucién Nro. PLE-CNE-1-26-2-2021
emitida por el Consejo Nacional Electoral

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de
la presente sentencia a:

a) A los recurrentes en los correos
electrénicos: movimientopachakutik@
gmail.com y mpicq@ambherst.edu,
yakuperez@icloud.com y en la casilla
contencioso electoral No. 095.
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b) Al Consejo Nacional Electoral
en la persona de su presidenta,

ingeniera Shiram Diana Atamaint

Wamputsar en  los  correos
electrénicos: secretariageneral@
cne.gob.ec, santiagovallejo@cne.
gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec;

dayanatorres@cne.gob.ec; y, la casilla
contencioso electoral 003.

CUARTO: Acttie el Abogado Alex Guerra
Troya, secretario general de este Tribunal.

QUINTO: Publiquese el contenido de
la presente sentencia, en la pagina web
cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE F)
Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ;
Msc. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA;
Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; vy,
Dr. Fernando Munoz Benitez, JUEZ.

Certifico. - Quito, D.M., 14 de marzo de
2021.

Ab. Alex Guerra Troya.
SECRETARIO GENERAL
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DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

FICHA DE PROCESAMIENTO

NUMERO DE CAUSA: 056-2021-TCE

TIPO DE RECURSO O ACCION: Recurso subjetivo contencioso electoral
ACTO QUE SE RECURRE: Resolucién Nro. PLE-CNE-8-4-3-2021-R
ACTO JURISDICCIONAL.: Sentencia

FECHA DE EMISION: 24 de marzo de 2021

ASUNTO O TEMA: Falta de motivacion

ACCIONANTE (S): Alianza Unién por la Esperanza, Listas 1-5
ACCIONADO (S): Consejo Nacional Electoral

DECISION TCE: Negar

VOTO CONCURRENTE/ VOTO SALVADO: | NO

CRITERIOS SIMILARES: 042 2015:TCE, 272015 TCE, 2

EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS
DEL ACCIONANTE:

El accionante sefala que la resolucion de la Junta Provincial
Electoral de Manabi no explica cudles son las inconsistencias
numéricas o fallos que se enmarcan en las causales que
justifiquen la verificaciéon de sufragios de urnas, determinadas
en el articulo 138 del Cédigo de la Democracia, como pretende
disponer la Junta.

Ademas, el Informe Juridico del Consejo Nacional Electoral
(CNE) induce al Pleno del 6rgano administrativo al error, por
cuanto pretende retrotraer a una fase que ya concluy®.

ARGUMENTOS
DEL ACCIONADO:

El Consejo Nacional Electoral resuelve: inadmitir el recurso
de impugnacién presentado por el Delegado del Procurador
Comun de la Alianza Unién por la Esperanza - UNES,
Listas 1-5; ademas, deja sin efecto la Resoluciéon Nro. PLE-
JPEM-0000007-21-2-2020, de 21 de febrero de 2021 adoptada
por la Junta Provincial Electoral de Manabi, debido a que en los
considerandos se realizé un analisis factico que no se cine a la
base juridica utilizada, existiendo incongruencia entre la parte
motivacional y resolutiva.
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ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Debida motivacién

RATIO DECIDENDI:
(Razoén de la decision)

Para que una resolucién sea considerada, debidamente
motivada, debe cumplir los siguientes parametros: a)
razonabilidad; b) légica; y, c¢) comprensibilidad. Al efecto,
el maximo organismo de administracion de justicia
constitucional determind que: una decision razonable es
aquella fundamentada en principios constitucionales; la
decision 16gica, por su lado, implica coherencia entre las
premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decision;y,
por tltimo, una decisién comprensible debe gozar de claridad
en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mas alla de las partes en conflicto.

OBITER DICTA 1- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Inconsistencias numéricas

OBITER DICTA:

(Argumentos complementarios) | Provincial Electoral tiene la obligacién constitucional

En el presente caso se requiere aplicar el principio
de transparencia en los resultados electorales y el
de certeza electoral, de tal manera que, al existir
dudas con relacion al nimero de actas que pueden
presentar inconsistencias numeéricas, la Junta

y legal de verificar los votos que correspondan a
cada organizacion politica y asignar los escafios
en funcion de aquella comprobacién, pese a que el
sistema informatico no lo hubiere detectado.

SENTENCIA
CAUSA Nro. 056-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO el 8 demarzo de2021,alas16h55, se
ELECTORAL.- Quito, Distrito recibié del sefior Joseph Santiago
Metropolitano, 24 de marzo de 2021.- Las Diaz Asque, Procurador Comun

09h53.- VISTOS.-

I.- ANTECEDENTES:

de la Alianza “1,5 UNION POR
LA ESPERANZA”, un escrito por
el cual interpone Recurso Subjetivo

Contencioso Electoral, en contra de
la Resolucion No. PLE-CNE-8-4-3-

1.1. Deacuerdoconlarazénsentadapor 2021-R, emitida por el Pleno del

el Secretario General Subrogante

Consejo Nacional Electoral el 04 de

del Tribunal Contencioso Electoral marzo de 2021,
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1.2.

1.3.

De acuerdo con el Acta de Sorteo
No. 061-09-03-2021-SG, del 09
de marzo de 2021, asi como de la
razén sentada por el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral,
el conocimiento de la presente
causa, identificada con el No. 056
-2021-TCE, le correspondi6é al
doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez
del Tribunal Contencioso Electoral.

Mediante auto dictado el 12 de
marzo de 2021, a las 12h06, el juez
sustanciador de la causa, dispuso:

“PRIMERO.- Al tenor de lo previsto
en el articulo 7 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, en el plazo de dos dias,
contados a partir de la notificacion del
presente auto, EL RECURRENTE,
aclare y complete su pretension, a
tal efecto:

1.1. Precise en qué causal del articulo

269 del Codigo de la Democracia
fundamenta su recurso.

1.2. Cumpla con el requisito previsto

en el articulo 245.2 del Cédigo de la
Democracia, numerales:

“3. Especificacion del acto, resolucion
0 hecho respecto del cual se interpone
el recurso, accion o denuncia, con
serialamiento del organo que emitio el
actooresolucionylaidentidaddeaquien
seatribuyela responsabilidad del hecho;
4.  Fundamentos del  recurso,
accion o denuncia, con expresion
clara y precisa de los agravios que
cause el acto, resolucion o hecho y
los preceptos legales vulnerados;
5. El anuncio de los medios de prueba
que se ofrece para acreditar los hechos.
Acompariard la nomina de testigos, con
copias de cédulas y con indicacion de
los hechos sobre los cuales declararin
y la especificacion de los objetos sobre
los que wversardn las diligencias,
tales como los informes de peritos, la
exhibicion de audiovisuales, informes
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1.4.

1.5.

institucionales y otras similares segiin
corresponda...”

Se advierte al recurrente que, los
requisitos establecidos en el articulo
245.2 del Codigo de la Democracia,
han sido determinados por el legislador
siendo, por tanto, indispensables para
que se considere completo el recurso,
sin que esté permitido a los juzgadores
0 las partes obviar cualquiera de ellos,
o considerarlos de mayor o menor
prioridad; por tanto, en el plazo
concedido deberd completar y/o aclarar
todos y cada uno de los items que se
disponen, bajo la advertencia de que,
de no hacerlo al amparo de lo previsto
en el articulo 7 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, se procederd al Archivo de la
causa.

SEGUNDO.- De  conformidad
a lo previsto en el articulo 8 del
Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, el Consejo
Nacional Electoral, en el plazo de
dos (2) dias, contados a partir de la
notificacion del presente auto, remita
a este Tribunal el expediente integro
en original o en copias certificadas,
debidamente foliado y que guarde
relacion con la resolucion del Pleno del
Consejo Nacional Electoral No. PLE-
CNE-8-4-3-2021-R, de 04 de marzo
de 2021.”

Con oficio No. CNE-5G-2021-0616-
Of, de 13 de marzo del 2021, el
abogado Santiago Vallejo Vasquez,
MSc., Secretario General del
Consejo Nacional Electoral, remite
a ese despacho la documentaciéon
que guarda relacion con la
RESOLUCION PLE-CNE-8-4-3-
2021-R, de 04 de marzo de 2021.

El 14 de marzo de 2021, a las 14h50,
el sefior Joseph Santiago Diaz
Asque, Procurador Comun de la
Alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA”, presenta su escrito
por el cual aclara y completa su
recurso.
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1.6. Mediante auto dictado el 19 de
marzo de 2021, alas 12h56, el doctor
Joaquin Viteri Llanga, admitié a
tramite la presente causa.

Con los antecedentes expuestos, y por
corresponder al estado de la causa, se
procede analizar y resolver

I1.- CONSIDERACIONES DE FORMA
2.1. De la competencia

El articulo 221, numeral 1 de Ila
Constitucion de la Republica, establece
que el Tribunal Contencioso Electoral
tiene, entre sus funciones, “conocer y
resolver los recursos electorales contra
los actos del Consejo Nacional Electoral y
de los organismos desconcentrados, y los
asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas...”

El presente recurso subjetivo contencioso
electoral se fundamenta en el articulo
269, numeral 5 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en virtud del cual, procede
la interposicién del recurso subjetivo
electoral en los siguientes casos:

“5.- Resultados numeéricos.”

El inciso tercero del articulo 72 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptublica del Ecuador,
Coédigo de la Democracia, establece
que en el trdmite del recurso subjetivo
contencioso electoral, excepto en los
casos previstos en los numerales 12, 13
y 15 del articulo 269 de la presente ley
y el recurso excepcional de revision,
habra una sola instancia ante el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, de lo
cual se infiere entonces que la presente
causa es de aquellas que, por mandato
legal, se tramita en tnica instancia, para
cuyo efecto existird un juez sustanciador,
conforme lo prevé el articulo 12 del
Reglamento de Tradmites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Por lo expuesto, de conformidad con la
normativa invocada, el Pleno del Tribunal
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Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por el
ciudadano Joseph Santiago Diaz Asque,
procurador comun de la Alianza “1,5
UNION POR LA ESPERANZA”, en
contra de la Resoluciéon No. PLE-CNE-
8-4-3-2021-R, de fecha 04 de marzo de
2021, expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral

2.2. De la legitimacion activa

El articulo 244 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, dispone lo siguiente:

“Art. 244.- Se consideran sujetos
politicos y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulo precedente,
los  partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas y candidatos. Los
partidos politicos y alianzas politicas a
través de sus representantes nacionales o
provinciales...”.

En la presente causa, comparece el
ciudadano Joseph Santiago Diaz Asque,
procurador comun de la Alianza “1,5
UNION POR LA ESPERANZA”,
calidad que se encuentra acreditada
con copia certificada de la Resolucion
No. PLE-CNE-5-7-9-2020, expedida el 7
de septiembre de 2020 por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, mediante
la cual dispone la inscripciéon de dicha
alianza politicay del sefior Joseph Santiago
Diaz Asque como su procurador comun,
como se advierte de la documentacion
que obra de fojas 6 a 11 vta. del proceso;
por tanto, el compareciente se encuentra
legitimado para interponer el presente
recurso contencioso electoral.

2.3. Oportunidad para la interposicion
del recurso:

De conformidad con el inciso cuarto del
articulo 269 de la Ley Orgénica Electoral y
deOrganizacionesPoliticasdelaReptublica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, el
recurso subjetivo contencioso electoral
podrd ser presentado “dentro de tres
dias posteriores al dia siguiente de la
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notificacion de la resoluciéon que se
recurra”.

De la revisiéon del proceso, se advierte
que la Resolucion No. PLE-CNE-8-4-
3-2021-R de fecha 4 de marzo de 2021,
impugnada en la presente causa, fue
notificada al delegado del procurador
comun de la Alianza “1,5 UNION POR
LA ESPERANZA” el 5 de marzo de 2021,
conforme consta de la documentacion
que obra de fojas 999 a 1009, en tanto que
el ciudadano Joseph Santiago Diaz Asque
interpuso recurso subjetivo contencioso
electoral el 8 de marzo de 2021 a las
16h55, como se advierte de la razén
sentada por el abogado Gabriel Andrade
Jaramillo, Secretario General subrogante
del Tribunal Contencioso Electoral,
que obra a fojas 25; en consecuencia,
el presente recurso ha sido interpuesto
oportunamente.

Unavezverificado queel presenterecurso
subjetivo contencioso electoral retine
los requisitos de forma, este Tribunal
procede a efectuar el correspondiente
analisis de fondo.

IIL.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamento del recurso interpuesto

En lo principal, el recurrente expone lo
siguiente:

“(...) II. Especificacion del acto,
resolucion o hecho respecto del cual se
interpone el recurso, accion o denuncia,
con sefialamiento del 6rgano que emitio el
acto o resolucion y la identidad de a quien
se atribuye la responsabilidad del hecho.

Se interpone el presente Recurso
Subjetivo Contencioso Electoral contra la
Resoluciéon PLE-CNE-8-4-3-2021-R de 04
de marzo de 2021, mediante la cual se ha
dispuesto:

“1. INADMITIR el Recurso de
Impugnacion presentado por el seiior
Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen,
Delegado del Procurador Comiin de la
Alianza Union por la Esperanza — UNES,
Listas 1-5;
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2. DEJAR sin efecto la Resolucion
No.  PLE-JPEM-0000007-21-2-2020de
21 de febrero de 2021, adoptada por la
Junta Provincial Electoral de Manabi,
por cuanto en los considerandos de la
resolucion aludida, se realizo un andlisis
fdctico que no se cirie a la base juridica
utilizada, existiendo incongruencia entre
la parte motivacional y resolutiva;

3. DISPONER la devolucion del
expediente completo a la Junta Provincial
Electoral de Manabi, para que atienda en
legal y debida forma.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral
es responsable de dicha accion al haber
aprobado la Resolucion PLE-CNE-8-4-3-
2021-R de 04 de marzo de 2021, con los
votos a favor de los Consejeros: Ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, Ingeniero
José Cabrera Zurita; e, Ingeniera Esthela
Acero Lanchimba.”

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO,
ACCION O DENUNCIA, CON
EXPRESION CLARA Y PRECISA DE
LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL
ACTO, RESOLUCION O HECHO Y LOS
PRECEPTOS LEGALES VULNERADOS.

En este acépite, el recurrente expone, en
lo principal, lo siguiente:

- Que con fecha 15 de febrero de
2021, la Junta Provincial Electoral
de Manabi emiti6 la Resolucion
PLE-JPEM-0000006-15-02-2021 con
los resultados de la dignidad de
Asambleistas Provinciales de la
Circunscripciéon 2 de la Provincia
de Manabi.

- Que conforme se desprende del
numeral 1.4 del Informe Juridico
del Director Nacional de Asesoria
Juridica del Consejo Nacional
Electoral, respecto de la antedicha
resolucion, el procurador comtn de
la Alianza Unidad Manabita, PSC-
Lista 6 y el Movimiento Unidad
Primero, Lista 65, y el candidato
a Asambleista por la Alianza
Unidad Manabita, abogado Carlos
Vera Mora, presentaron recurso de
Objecion.
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Que con fecha 21 de febrero de
2021 la Junta Provincial Electoral
de Manabi expidi6 la Resolucion
PLE-JPEM-0000007-21-02-2021,
mediante la  cual  resolvio
aceptar parcialmente la objecion
presentada por el procurador
comin de la Alianza Unidad
Manabita 6-65, bajo el argumento
de que existen 69 actas que se
enmarcan en lo establecido en
el numeral 1 del articulo 138 del
Cédigo de la Democracia. Que la
resolucién no senala de qué forma
se cumple lo establecido en la
norma que pretende sustentar esa
decision.

Que la resolucion de la Junta
Provincial Electoral de Manabi
incluso  present6  argumentos
“como por ejemplo que existen
actas que se encuentran
enmarcadas dentro de la causal 3
del articulo 138 del Cédigo de la
Democracia”.

Que la resolucion de la Junta
Provincial Electoral de Manabi
no explica cuales son las
inconsistencias numeéricas o fallos
de cualquier tipo que, enmarcados
en las causales establecidas en
el articulo 138 del Coédigo de la
Democracia, justifique que se
requiera su verificacion como
pretende  disponer la Junta
Provincial Electoral.

Que el informe juridico y la
resolucién del Consejo Nacional
Electoral cometen un grave error
en su conclusiéon final; que al
Consejo Nacional Electoral le
correspondia ratificar lo actuado
por la Junta Provincial Electoral
de Manabi, de considerar que
su actuaciéon estd enmarcada en
sus competencias y atribuciones,
y que tal decisiéon sea correcta
y adecuada a las presupuestos
facticos y legales; o, en su defecto,
corregir los errores cometidos
por la Junta, ya que -afirma- “no
existe causa legal para disponer
su verificaciéon, especialmente
si consideramos la abundante
jurisprudencia por la que el propio
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Tribunal Contencioso Electoral ha
determinado que le verificacién de
urnas procede tnicamente cuando
se ha justificado fehacientemente
cualquiera de las causales legales
para ello”.

Que al sugerir el informe juridico,
como recomendaciéon: “Disponer
la devolucion del expediente
completo a la Junta Provincial
Electoral de Manabi, para que
atienda en legal y debida forma”,
se ha inducido a error al Pleno
del Consejo Nacional Electoral, ya
que se estd pretendiendo de esta
forma retrotraer a una fase que ya
concluyé.

Que de aceptarse la posibilidad de
que el Consejo Nacional Electoral
pueda disponer que se adopte
nuevamente resoluciones por
parte de las Juntas Provinciales,
“corrigiendo” respecto de los
resultados numéricos, de las
resoluciones respecto de las
objeciones, etc., implicaria que se
posibilite demorar la proclamaciéon
final deresultadosindefinidamente
ya que si la resolucion de la Junta
Provincial Electoral nuevamente
adolece de algtin error se le deberia
disponer otra vez que se los
rectifique y asi sucesivamente.
Que en el informe juridico y en la
resolucion expedida por el Consejo
Nacional Electoral se basan en la
siguiente conclusion: “(...) En tal
virtud, es pertinente que el expediente
sea devuelto a la Junta Provincial
Electoral de Manabi, para que analice y
resuelva de forma motivada, toda vez
que el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, no podria pronunciarse
sobre una resolucion que tiene
falta de motivacién, por no ser
expresa, clara, legitima y 16gica” .
Que tanto el informe juridico, como
la resolucién del Consejo Nacional
Electoral sugiere y resuelve,
respectivamente, “inadmitir” la
impugnacién, sin explicar las
consideraciones ni las normas
legales que puedan ser aplicables a
esta decision; que la “inadmision”
es una facultad de la que dispone
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el Tribunal Contencioso Electoral y
se encuentra debidamente reglada
en lo dispuesto en el articulo 245.4
del Cédigo de la Democracia.

- Que ni la resoluciéon de la Junta
Provincial Electoral de Manabi, ni
la del Consejo Nacional Electoral,
han establecido que efectivamente
se hayan configurado las causales
establecidas en el articulo 138 del
Cédigo de la Democracia para
disponer la verificaciéon de votos
y que, persistir en ello, implicaria
violar la ley y la jurisprudencia del
Tribunal Contencioso Electoral, y
que adn en el supuesto de existir
alguna duda, la misma debe ser

resuelta de conformidad con
el articulo 9 del Cédigo de la
Democracia.

AGRAVIOS QUE CAUSA EL ACTO,
RESOLUCION O HECHO

El recurrente sefiala que la resolucion
materia de este recurso viola la ley,
generando dudas y falta de certeza sobre
el proceso electoral y los resultados del
mismo; y afiade que “podria inclusive
llegar a poner en peligro la proclamacion
definitiva de resultados e inclusive la
posesion de autoridades en los plazos y fechas
Constitucionales y legales”.

Preceptos legales vulnerados

En relacién a este acépite, el procurador
comun de la Alianza “1,5 UNION POR
LA ESPERANZA”, invoca y cita las
siguientes normas juridicas:

- Articulo 11, numerales 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7,8, y 9 de la Constitucién de la
Reptblica;

- Articulos 6, 9, 269, numerales 1, 2, 3,
4 y 5 del Codigo de la Democracia.

V. El anuncio de los medios de prueba
que se ofrece para acreditar los hechos

En relaciéon al anuncio de prueba, el
recurrente manifiesta:

“Todos los documentos e informacion
necesarios se encuentran en el expediente
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administrativo que el Consejo Nacional
Electoral deberd remitir al Tribunal
Contencioso Electoral, de conformidad a
lo establecido en el peniiltimo inciso del
articulo 269 del Codigo de la Democracia y
se deberd resolver en mérito de los autos de
conformidad con ese mismo articulo.”

Escrito de aclaraciéon y ampliaciéon del
recurso subjetivo contencioso electoral

El juez sustanciador, mediante auto
expedido el 12 de marzo de 2021, a las
12h06, dispuso que el recurrente, en el
plazo de dos dias, aclare y complete su
escrito inicial, en los siguientes términos:
1.1. Precise en qué causal del articulo 269
del Cédigo de la Democracia fundamenta
su recurso; 1.2. Cumpla con el requisito
previsto en el articulo 245.2 del Cédigo de
la Democracia, numerales: 3,4y 5

En atencién a dicha decision judicial, el
recurrente presenta escrito el 14 de marzo

de 2021, a las 14h50, mediante el cual
expone lo siguiente:

“(...) Se da contestacion de la siguiente
forma:

1.1. Precise en qué causal del articulo
269 del Coédigo de la Democracia
fundamenta su recurso.

El presente recurso tiene fundamento en
la causal constante ben el numeral 5 del
articulo 269 del Codigo de la Democracia
que se refiere al Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral por “Resultados
numericos”.

Cumpla con el requisito previsto
en el articulo 245.2 del Codigo de la
Democracia, numerales:

3. Especificacion del acto, resolucion
o hecho respecto del cual se interpone
el recurso, accion o denuncia, con
seflalamiento del 6rgano que emitid
el acto o resolucion y la identidad de a
quien se atribuye la responsabilidad del
hecho.

Se interpone el presente Recurso
Subjetivo Contencioso Electoral contra la
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Resolucion PLE-CNE-8-4-3-2021-R de 04
de marzo de 2021, mediante la cual se ha
dispuesto:

“1. INADMITIR el Recurso de
Impugnacion presentado por el sefior
Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen,
Delegado del Procurador Comiin de

la Alianza Union por la Esperanza -
UNES, Listas 1-5;

2. DEJAR sin efecto la Resolucion
No.  PLE-JPEM-0000007-21-2-2020de
21 de febrero de 2021, adoptada por la
Junta Provincial Electoral de Manabi,
por cuanto en los considerandos de la
resolucion aludida, se realizo un analisis
féctico que no se cirie a la base juridica
utilizada, existiendo incongruencia entre
la parte motivacional y resolutiva;

3. DISPONER Ia devolucion del
expediente completo a la Junta Provincial
Electoral de Manabi, para que atienda en
legal y debida forma.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral
es responsable de dicha accion al haber
aprobado la Resolucion PLE-CNE-8-4-3-
2021-R de 04 de marzo de 2021, con los
votos a favor de los Consejeros: Ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, Ingeniero
José Cabrera Zurita; e, Ingeniera Esthela
Acero Lanchimba.”

4. Fundamentos del recurso, accion
o denuncia, con expresién clara y
precisa de los agravios que cause el
acto, resolucién o hecho y los preceptos
legales vulnerados.

En relacién a este requisito, el recurrente
transcribe nuevamente el mismo texto
contenido en su escrito inicial, en lo referente
a los fundamentos del recurso interpuesto.

En cuanto a los agravios que causa el
acto o resolucién que se impugna, refiere
que la misma viola derechos y principios
constitucionales como el debido
proceso, puesto que -afirma- carece de
la motivaciéon que dispone el articulo 76
literal “1” del numeral 7, viola el derecho
a la seguridad juridica establecida en el
articulo 82; y agrega que la resolucion
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impugnada “estéd claramente inmotivada”
pues incluye al Art. 113 de la Constitucion
como fundamento de la misma, cuando
dicho articulo se refiere a las prohibiciones
para la calificaciéon de candidaturas.

En cuanto a los preceptos legales
vulnerados, el recurrente invoca y cita
las mismas normas juridicas referidas en
su escrito inicial, esto es los articulos 11,
numerales 1, 2, 3, 4,5,6,7, 8, y 9 de la
Constitucién de la Reptblica; y, articulos
6,9,269, numerales1,2,3,4y 5 del Cédigo
de la Democracia.

5. El anuncio de los medios de prueba
que se ofrece para acreditar los hechos

En lo referente a los medios de prueba
que se ofrece para acreditar los hechos,
el recurrente reitera que: “Todos los
documentos e informacién necesarios
se encuentran en el expediente
administrativo que el Consejo Nacional
Electoral debera remitir al Tribunal
Contencioso Electoral, de conformidad a
lo establecido en el pentltimo inciso del
articulo 269 del Cédigo de la Democracia
y se deberd resolver en mérito de los autos
de conformidad con ese mismo articulo”.

Y afiade: “(...) los documentos e informacion
que se encuentran en el expediente
administrativo deberdn ser considerados como
prueba de mi parte, de manera especial el
listado de las actas cuya revision se pretende
realizar de manera ilegal y la justificacion de
los motivos por los que las mismas no cumplen
con los presupuestos establecidos en la Ley
para disponer su revision”.

3.2. Analisis juridico del caso

En virtud de las afirmaciones hechas
por el recurrente, este Tribunal estima
necesario pronunciarse en relaciéon a
los siguientes problemas juridicos: 1)
(Cuales son los supuestos que prevé la
normativa electoral para la procedencia
de la objecion de los resultados
numéricos en un proceso electoral?;
y, 2) ¢(La Resolucion No. PLE-CNE-8-
4-3-2021-R, expedida por el Consejo
Nacional Electoral, vulnera los derechos
invocados por el recurrente?
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Para dar respuesta a los problemas
juridicos  planteados, este o6rgano
jurisdiccional efectta el siguiente analisis:

1) ;Cuales son los supuestos que
prevé la normativa electoral para
la procedencia de la objecion de
los resultados numéricos en un
proceso electoral?

La realizaciéon de un proceso electoral
nos conduce al andlisis de los derechos
politicos, llamados también derechos del
ciudadano; son prerrogativas reconocidas
exclusivamente a las personas con la
calidad de ciudadanos precisamente, que
facultan y aseguran su participacién en la
direccién de los asuntos ptublicos, incluido
el derecho a votar y ser votados (Julian
Molina Carrillo; “Los derechos politicos
como derechos humanos en México” -
IUS - Revista del Instituto de Ciencias
Juridicas de Puebla A.C. No. 18, ano
2006, pag. 78). En el sistema de proteccion
internacional de los derechos humanos, la
participacion politica es el derecho politico
por excelencia, ya que reconoce y protege
el derecho y el deber de los ciudadanos
de participar en la vida politica (CIDH;
Informe sobre Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela - 2009).

La Constitucion de la Republica
consagra, en su articulo 61, los
denominados derechos de participacion,
entre ellos en previsto en el numeral 1,
que dispone: “elegir y ser elegidos”.
Por su parte, el articulo 62 ibidem
establece que las personas en goce de
los derechos politicos tienen derecho al
voto universal, igual, directo, secreto y
escrutado publicamente.

Concordante con esta norma suprema, el
articulo 6 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
sefiala que la Funcion Electoral tiene como
tinalidad, “(...) asequrar que las votaciones
y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre, democritica y espontinea de
la ciudadania y sea el reflejo oportuno de la
voluntad del electorado expresada en las urnas
por votacion directa y secreta”.

93

Una vez efectuado el acto eleccionario,
le sucede inmediatamente la fase
de escrutinios, y en caso de existir
inconformidad con los resultados
numéricos, por partedelossujetos politicos
participantes en el proceso electoral,
correspondera a las Juntas Provinciales
Electorales, Juntas Especiales del Exterior,
y al Consejo Nacional Electoral, segin
corresponda, atender y resolver los
reclamos o recursos administrativos, de
acuerdo a sus competencias y atribuciones
previstas en la normativa electoral.

En la presente causa, los representantes
de la Alianza Unidad Manabita, Listas
6-65, presentaron objecién en contra de
los resultados numéricos aprobados
por la Junta Provincial Electoral de
Manabi, respecto de las candidaturas
de Asambleistas Provinciales de la
circunscripciéon 2 de Manabi, invocando
para el efecto el articulo 138 del Cédigo de
la Democracia, el cual prevé la posibilidad
de hacer la verificacién del namero de
sufragios de una urna, siempre que se
cumplan los siguientes supuestos:

“Art. 138.- La Junta Electoral podra
disponer que se verifique el numero de
sufragios de una urna en los siguientes
casos:

1. Cuando un acta hubiere sido
rechazada por el sistema
informético de escrutinio por
inconsistencia numérica de sus
resultados. Se considerard que
existe inconsistencia numérica
cuando la diferencia entre el
numerodesufragantesyelntimero
de sufragios contabilizados en el
acta de escrutinio sea mayor a un
punto porcentual;

2. Cuando en el acta de escrutinio
faltare las firmas de la o el
Presidente y de la o el Secretario
de la Junta Receptora del Voto;

3. Cuando alguno de los sujetos
politicos presentare copia del
acta de escrutinio o de resumen
de resultados suministrada por la
Junta Receptora del Voto, suscrita
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por el Presidente o el Secretario, y
aquella no coincidiere con el acta
computada.”

La objecion de resultados numéricos de
los procesos electorales constituye uno
de los recursos de cardcter administrativo
previstos en el Cédigo de la Democracia,
el cual, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 242 del citado cuerpo legal,
procede cuando existe inconformidad
con las candidaturas presentadas por
inhabilidades legales, o cuando hay
inconformidad con el resultado numérico
de los escrutinios, para lo cual el referido
recurso que se interponga debera estar
debidamente motivado, y al mismo se
adjuntara las pruebas y documentos
justificativos, supuestos que deben ser
analizados y verificados por los 6rganos
administrativos electorales al resolver
dicho recurso administrativo.

En el presente caso, corresponde tener
presente los principios de transparencia
en los resultados electorales y de certeza
electoral, de manera que, al existir
dudas debido al ntimero de acta que
pudieran  presentar  inconsistencias
numéricas, la Junta Provincial Electoral
tiene la obligacién constitucional y legal
de verificar el ntimero de votos que
corresponda a cada organizacién politica
competidora y asignar los escafios en
funcién de aquella verificaciéon, pese a
que el sistema informatico no lo hubiere
detectado.

2) ;La Resolucion No. PLE-CNE-8-4-
3-2021-R, expedida por el Consejo

Nacional Electoral, vulnera
los derechos invocados por el
recurrente?

De manera puntual, el recurrente imputa
a la Resolucion PLE-CNE-8-4-3-2021,
expedida por el Consejo Nacional
Electoral, la wvulneraciéon del derecho
consagrado en el articulo 76, numeral
7, literal 1), asi como la transgresion
del articulo 82 de la Constituciéon de la
Reptblica, cargos que seran examinados
por este 6rgano jurisdiccional.

El derecho a elegir y ser elegidos

Los derechos politicos son una categoria,
de los cuales los electorales son una
especie; abarcan los derechos de
asociacion y reunién con fines politicos, el
derecho de peticion a las autoridades, los
derechos de participaciéon y control, asi
como, especialmente, el derecho a elegir
y ser elegidos conforme a las leyes. El
derecho a elegiry ser elegidos se encuentra
consagrado en el articulo 61, numeral 1 de
la Constitucion de la Reptblica,

Nuestro ordenamiento juridico en la
actualidad advierte un profuso desarrollo
del derecho de participacién politica, que
supone una concepcion amplia acerca de
la democracia representativa que, como
tal, descansa en la soberania del pueblo
y en la cual las funciones a través de las
que se ejerce el poder, son desempefiadas
por personas elegidas en elecciones libres
y auténticas'.

Por tanto, el escrutinio de los votos en un
proceso electoral debe reflejar -de manera
transparente- la voluntad del elector,
supuesto que hace alusién a uno de los
principios del derecho electoral, esto es
el de impedimento del falseamiento de
la voluntad popular, en virtud del cual
la voluntad libremente expresada de los
electores no puede ser suplantada.

En la presente causa, este Tribunal
estima necesario identificar los supuestos
faticos que sirven de antecedente para le
expedicion de la Resolucién PLE-CNE-
8-4-3-2021-R por parte del Pleno del
Consejo Nacional Electoral, para lo cual
se advierte lo siguiente:

1. Efectuado el proceso electoral
del 7 de febrero de 2021, para
elegir Presidente y Vicepresidente
de la Reptblica, Asambleistas
Nacionales, Provinciales y de las
Circunscripciones del  Exterior,
la Junta Provincial Electoral
de Manabi, luego de realizado
la  correspondiente sesiéon de
escrutinios, mediante Resolucién

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos; Informe
anual 2002, Cuba - parr. 11
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No. PLE-JPEM-0000006-15-02-2021,
de fecha 15 de febrero de 2021, y
notificada a los sujetos politicos
el 16 de febrero de 2021, resolvid
aprobar los resultados numéricos
de las dignidades de Asambleistas
Provinciales correspondientes a la
provincia de Manabi.

. El18defebrerode2021, el procurador
comin de la Alianza Unidad
Manabita, PSC-Lista 6 y Movimiento
Unidad Primero, Lista 65, asi como
el abogado Carlos Vera Mora,
candidato a Asambleista Provincial
por la referida alianza, interpusieron
recurso administrativo de objecion
en contra de la Resolucion
No. PLE-JPEM-0000006-15-02-2021,
expedida por la Junta Provincial
Electoral de Manabi, objecion que
la fundamentaron en el hecho
de que “existe inconformidad
con el resultado numérico de los
escrutinios de la dignidad de
Asambleistas Provinciales”.

. La Junta Provincial Electoral de
Manabi, @ mediante  Resolucién
No. PLE-JPEM-0000007-21-02-2021,
de fecha 21 de febrero de 2021,
resolvi6: “Aceptar parcialmente la
objecion presentada por el sefior
abogado Rafael Menéndez Intriago,
procurador comun de la alianza
Unidad Manabita 6-65, toda vez que
existen 69 actas que se enmarcan
en lo establecido en el numeral 1
del articulo 138 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones
Politicas, Cédigo de la Democracia”.
. E123 de febrero de 2021, el delegado
del procurador comtn de la Alianza
“1-5UNION POR LAESPERANZA -
UNES” para la provincia de Manabi,
interpuso recurso administrativo
de impugnacién para ante el
Consejo Nacional Electoral, en
contra de la Resoluciéon No. PLE-
JPEM-0000007-21-02-2021, expedida
por la Junta Provincial Electoral de
Manabi.

. El Pleno del Consejo Nacional
Electoral, mediante Resolucién
PLE-CNE-8-4-3-2021-R  de fecha
4 de marzo de 2021, y notificada
al delegado del ahora recurrente,
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resolvio: “Articulo 1.- INADMITIR
el Recurso de Impugnacion
presentado por el sefior Oswaldo
Gonzalo Rodriguez  Guillen,
Delegado del Procurador Comtn de
la Alianza Unién por la Esperanza -
UNES, Listas 1-5; Articulo 2.- DEJAR
sin efecto la Resolucion No. PLE-
JPEM-0000007-21-02-2020 (sic) de 21
de febrero de 2021, adoptada por la
Junta Provincial Electoral de Manabi,
por cuanto en los considerandos de
la resolucién aludida, se realizé un
analisis factico que no se cifie a la
base juridica utilizada existiendo
incongruencia entre la parte
motivacional y resolutiva; Articulo
3.- DISPONER Ila devolucién del
expediente completo a la Junta
Provincial Electoral de Manabi, para
que se atienda en legal y debida
forma”.

. Y es contra esta resolucion, expedida

por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, que el ciudadano Joseph
Santiago Diaz Asque, procurador
comun de la Alianza “1-5 UNION
POR LA ESPERANZA” interpone
el presente recurso subjetivo
contencioso electoral.

De manera puntual, el recurrente hace
referencia al articulo 138 del Cédigo de la
Democracia, que dispone lo siguiente:

“Art.

138.- La Junta Electoral podrd

disponer que se verifique el niimero de
sufragios de una urna en los siguientes
€asos:

1.

Cuando un acta hubiere sido rechazada
por el sistema informdtico de escrutinio
por inconsistencia numérica de sus
resultados. Se considerard que existe
inconsistencia numérica cuando la
diferencia entre el niimero de sufragantes
y el niimero de sufragios contabilizados
en el acta de escrutinio sea mayor a un
punto porcentual.

. Cuando en el acta de escrutinio faltare

las firmas de la o el Presidente y de la o
el Secretario de la Junta Receptora del
Voto.

. Cuando alguno de los sujetos politicos

presentare copia del acta de escrutinio o
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de resumen de resultados suministrada
por la Junta Receptora del Voto, suscrita
porel Presidente o el Secretario, y aquella
no coincidiere con el acta computada”.

En la  Resolucion  No. PLE-
JPEM-0000007-21-02-2021, de fecha 21 de
febrero de 2021 (fojas 832 a 836), la Junta
Provincial Electoral de Manabi, en el
considerando decimonoveno (fojas 834),
sefial6 lo siguiente:

“(...) la Junta Provincial Electoral podra
realizar la verificacion de sufragio voto a
voto de aquellas juntas que se encuentren
enmarcadas dentro de lo determinado
en el articulo 138 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas,
Codigo de la Democracia, numeral 3, que
textualmente expresa: “Cuando alguno
de los sujetos politicos presentare copia
del acta de escrutinio o de resumen de
resultados suministrada por la Junta
Receptora del Voto, suscrita por el
Presidente o el Secretario, y aquello no
coincidiere con el acta computada”.

Sin embargo, en la parte
dispositiva de la Resolucion PLE-
JPEM-0000007-21-02-2021, la  Junta
Provincial Electoral de Manabi,
acepta  parcialmente la  objecion
interpuesta contra la Resoluciéon PLE-
JPEM-0000006-15-02-2021 (que aprobd
los resultados numéricos), y sefiala que
existen 69 actas “que se enmarcan en lo
establecido en el numeral 1 del articulo
138 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Cédigo de la
Democracia”; es decir, invoca una de las
causales previstas en la referida norma
legal (articulo 138, numeral 3), pero
resuelve con base a supuestos previstos
en otra causal contenida en la misma
disposicion juridica (articulo 138, numeral
1), respecto del reconteo de votos en las
69 actas identificadas en la antes citada
resolucion.

Impugnada la Resolucion No. PLE-
JPEM-0000007-21-02-2021, expedida por
la Junta Provincial Electoral de Manabi
(fojas 797 a 816), por parte del delegado
del procurador comun de la Alianza “1-5
Unién por la Esperanza”, para ante el
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Consejo Nacional Electoral, este 6rgano
administrativo  electoral, mediante
Resolucién PLE-CNE-8-4-3-2021-R,
dispuso:

“Articulo 1.- INADMITIR el Recurso
de Impugnacion presentado por el serior
Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen,
Delegado del Procurador Comuin de la
Alianza Union por la Esperanza - UNES,
Listas 1-5;

Articulo. 2.- DEJAR sin efecto Ia
Resolucion No. PLE-]JPEM-0000007 -21-
02-2020 (sic) de 21 de febrero de 2021,
adoptada por la Junta Provincial Electoral
de Manabi, por cuanto en los considerandos
de la resolucion aludida, se realizo un
andlisis fictico que no se ciiie a la base
juridica utilizada existiendo incongruencia
entre la parte motivacional y resolutiva;

Articulo 3.- DISPONER la devolucion del
expediente completo a la Junta Provincial
Electoral de Manabi, para que se atienda en
legal y debida forma”.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral,
en la Resolucion No. PLE-CNE-8-4-3-
2021-R, senala, lo siguiente:

“(...) es menester indicar que en la parte
considerativa de la Resolucion No. PLE-
JPEM-0000007-21-02-2020 (sic) la Junta
Provincial Electoral de Manabi manifiesta
lo siguiente: “(...) la Junta Provincial
Electoral podri realizar la verificacion de
sufragio voto a voto de aquellas juntas que
se encuentren enmarcadas dentro de lo
determinado en el articulo 138 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Cédigo de la Democracia,
numeral 3, que textualmente expresa:
“Cuando alguno de los sujetos politicos
presentare copia del acta de escrutinio o de
resumen de resultados suministrada por
la Junta Receptora del Voto, suscrita por
el Presidente o el Secretario, y aquello no
coincidiere con el acta computada” (...).

Sin embargo en la parte resolutiva de la
misma, se menciona que “existen sesenta
y nueve (69) actas que se enmarcan en lo
establecido en el numeral 1 del articulo 138 de
la Ley Orginica de Organizaciones Politicas,
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Codigo de la Democracia, comprobando de esta
manera la incongruencia existente entre el
andlisis y laresolucion que realiza la Provincial
Electoral de Manabi (sic), lo que impide al
organo administrativo electoral (CNE) emitir
una resolucion respecto de supuestos fdcticos
que no han sido debidamente precisados por
la Junta Provincial Electoral de Manabi”.

El Consejo Nacional Electoral, al
resolver la impugnacién interpuesta
por el delegado del procurador comin
de la Alianza “1-5 UNION POR LA
ESPERANZA”,advirtié quelaResolucion
No. PLE-JPEM-0000007-21-02-2021
adolecia de falta de motivacion, lo que
impide efectuar un adecuado andlisis
que justifique la necesidad o no de
efectuar el proceso de verificacion del
sufragio voto a voto (reconteo) respecto
de las actas correspondientes a la eleccion
de Asambleistas Provinciales de la
Circunscripcién 2 de Manabi, toda vez que
no ha quedado claro cual de las causales
previstas en el articulo 138 del Codigo de
la Democracia seria aplicable o no para
la procedencia del reconteo de los votos
solicitado por el procurador comun de la
Alianza Unidad Manabita, PSC, Lista 6 -
Movimiento Unidad Primero, Lista 65.

Ahora bien, respecto a la pertinencia de la
decisiéonadoptada por el Consejo Nacional
Electoral de devolver el expediente a
la Junta Provincial Electoral de Manabi
para que atienda el recurso de objecion
en legal y debida forma, es decir, corrija
los defectos o vicios encontrados en el
acto administrativo impugnado, se trata
de un acto administrativo adoptado por
un érgano superior al conocer y resolver
un recurso de impugnacion, para lo cual
el Consejo Nacional Electoral tiene plena
facultad para revisar las actuaciones
del o6rgano administrativo electoral
desconcentrado; y, de encontrar errores
o vicios de procedimiento, como en el
presente caso, ordenar las correcciones
pertinentes.

Por tanto, es acertada la decision del
Consejo Nacional Electoral de dejar
sin efecto la Resolucion No. PLE-

CNE-0000007-21-02-2021-R de la Junta
Provincial Electoral de Manabi, asi como
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disponer la devolucién del expediente
administrativo a dicho érgano electoral
desconcentrado, a fin de que resuelva la
objecion formulada por el procurador
comun de la Alianza Unidad Manabita
- PSC, lista 6 - Movimiento Unidad
Primero, lista 65, con la debida motivacién
que exige el texto constitucional, lo cual
permitird garantizar la certeza de los
resultados electorales, y el respeto a la
voluntad de los electores.
El derecho a recibir resoluciones
debidamente motivadas

Elrecurrenteimputaal actoadministrativo
impugnado la vulneraciéon del derecho
a recibir resoluciones debidamente
motivadas, y la transgresion del derecho
a la seguridad juridica.

Al respecto, entre las garantias del debido
proceso, el texto constitucional consagra
el derecho a recibir, por parte del poder
publico,  resoluciones  debidamente
motivadas, lo que conlleva la obligacion
correlativa en la actuacién de los érganos,
autoridades y servidores publicos, de
garantizar el cumplimiento del articulo
76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion
de la Republica.

En relacién a esta garantia constitucional,
la Corte Constitucional del Ecuador, en la
Sentencia No. 004-13-SEP-CC, expedida

dentro del caso No. 0032-11-EP, ha
manifestado:

“(...) la norma constitucional claramente
establece que en toda resolucion debe
enunciarse normas o principios juridicos
en que se fundamente y explicar la
pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Esta norma hace
de la motivacion un elemento integrante
de toda resolucion administrativa por la
que todo acto de potestad debe cumplir
esta condicion que no se limita a la sola
invocacion abstracta de normas, sino a la
logica o coherente vinculacion entre las
normas y el hecho o los hechos que son
pertinentes a tales normas. Por tanto
la motivacion no es solo un elemento
formal, en tanto requisito obligatorio
de toda manifestacion administrativa,
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sino elemento sustancial y de contenido
expreso que da cuenta del mérito y la
oportunidad de la resolucion que se adopta
que, por tanto, permite el conocimiento
del administrado no solo de las razones
juridicas atinentes a la competencia de
la autoridad, sino también de aquellas
que en orden al interés puiblico, a su
conveniencia son propias de ser adoptadas.
De acuerdo al mandato constitucional,
la  administracion en  todas  sus
manifestaciones debe expresar de modo
sustantivo la razon y razones concretas de
la facultad legal, abstracta de la autoridad
contenida en la ley y los reglamentos. Por
la motivacion se garantiza el conocimiento
del administrado de la actuacion de
la administracion y por ella se faculta
la tutela y control de las actuaciones
administrativas”.

Asi mismo, la Corte Constitucional, en
reiteradas sentencias, que constituyen
jurisprudencia vinculante y de obligatorio
cumplimiento por parte delas autoridades
administrativas y jurisdiccionales, ha
sefialado que, para que una resolucion
sea considerada debidamente
motivada, debe cumplir los siguientes
pardmetros: a) razonabilidad; b) l6gica; y,
c) comprensibilidad. Al efecto, el méximo
organismo de administracion de justicia
constitucional ha determinado que una
decision razonable es aquella fundada en
principios constitucionales; la decision
légica, por su lado, implica coherencia
entre las premisas y la conclusién, asi
como entre ésta y la decisién; una decision
comprensible, por ultimo, debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio
social, mas all& de las partes en conflicto.

Enrelacion al requisito derazonabilidad,
la Corte Constitucional del Ecuador ha
manifestado que el mismo tiene que ver
con la necesidad de que la sentencia o
resolucién objetada se funde en preceptos
juridicos pertinentes; es decir, que tenga
sustento en el ordenamiento juridico.

En el presente caso, el Consejo Nacional
Electoral, en la resolucién No.PLE-CNE-
8-4-3-2021-R, que es objeto del presente
Recurso Subjetivo Contencioso Electoral,
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invoca las normas constitucionales y
legales en que se sustenta -en primer
lugar- el ejercicio de sus competencias;
determina los supuestos féacticos que
dieron motivo a la interposicion del
recurso de objecion propuesto por
el procurador comun de la Alianza
Unidad Manabita 6-65, respecto de la
aprobaciéon de los resultados numéricos
de las elecciones para la dignidad
de Asambleistas Provinciales por la
circunscripciéon electoral 2 de Manabi
y analizé el contenido de la Resolucion
No. PLE-JPEM-0000007-21-02-2021,
expedida por la Junta Provincial Electoral
de Manabi; y, de la revision de la
documentacién constante en el expediente
administrativo, luego de una anélisis
fundado en las normas constitucionales
y legales pertinentes, arrib6 a Ila
conclusién de que la resolucion objeto de
impugnacién carecia de motivacion; por
tanto, la resoluciéon impugnada cumple
el requisitos de razonabilidad.

En cuanto al requisito de ldgica, este
6rgano jurisdiccional observa que
la resolucion objeto de la presente
impugnaciéon identifica los supuestos
facticos que obran en el expediente
administrativo, estableciendolas premisas
del caso, y luego de analizar los mismos
con sujeciéon a la normativa pertinente,
sefiala que la Resolucion No. PLE-
JPEM-0000007-21-02-2021, expedida por
la Junta Provincial Electoral de Manabi, al
resolver la objecién interpuesta contra la
aprobacion de resultados numéricos de las
elecciones para Asambleistas Provinciales
de la circunscripciéon 2 de Manabi, por
un lado invoca la causal 3 del articulo
138 del Cédigo de la Democracia, para
la verificacion del ntimero de sufragios
(reconteo de votos), esto es, “Cuando
alguno de los sujetos politicos presentare
copia del acta de escrutinio o de resumen
de resultados suministrada por la Junta
Receptora del Voto, suscrita por el Presidente
o el Secretario, y aquella no coincidiere con el
acta computada”, pero resuelve con base a
otro supuesto, previsto en el causal 1 de
la citada norma legal, que sefiala: “Cuando
un acta hubiere sido rechazada por el sistema
informdtico de escrutinio por inconsistencia
numérica de sus resultados. Se considerard
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que existe inconsistencia numérica cuando
la diferencia entre el niimero de sufragantes
y el niimero de sufragios contabilizados en
el acta de escrutinio sea mayor a un punto
porcentual”, de lo cual el Consejo Nacional
Electoral concluye que la resolucion
expedida por la Junta Provincial Electoral
de Manabi carece de motivacion,
evidencia falta de congruencia entre
los supuestos facticos y la normativa
legal invocada y aplicada; en tal virtud,
inadmite el recurso de impugnacién
interpuesto por el representante legal de
la Alianza “1-5 Unién por la Esperanza”,
deja sin efecto la Resoluciéon No, PLE-
JPEM-0000007-21-02-2021 expedida por
la Junta Provincial Electoral de Manabi y
dispone que el expediente sea devuelto
a dicha junta provincial, a fin de que
resuelva la objeciéon interpuesta por la
Alianza Unidad Manabita 6-65.

Por tanto, se advierte plena coherencia
entre los supuestos facticos expuestos
(premisas) y la conclusion a la cual se ha
arribado, asi como entre ésta y la decision
adoptada por parte del Consejo Nacional
Electoral al expedir la Resoluciéon No.
PLE-CNE-8-4-3-2021; en consecuencia,
la resoluciéon expedida por el organo
administrativo  electoral cumple el
requisito de légica para ser considerada
debidamente motivada.
En relacion al requisito de
comprensibilidad, la resolucion
objeto de impugnacién se encuentra
redactada en un lenguaje sencillo y de
facil comprension; los razonamientos
juridicos en que se fundamenta dicha
decision evidencian una adecuada
argumentacion por parte del o6rgano
administrativo electoral, pues se sustenta
en los supuestos facticos ya sefialados y
en los fundamentos juridicos pertinentes
al caso.

En consecuencia, la Resoluciéon
No. PLE-CNE-8-4-3-2021-R, que es objeto
de impugnacién en la presente causa,
cumple los requisitos de motivacion, y por
tanto ha respetado la garantia consagrada
en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Reptblica.
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De otrolado, al advertirse el cumplimiento
de la garantia constitucional en referencia,
el Pleno del Consejo Nacional Electoral
ha respetado también el derecho a la
seguridad juridica, que se fundamenta,
precisamente en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, pablicas y -sobre
todo- aplicadas por las autoridades
competentes, como dispone el articulo 82
del texto constitucional, lo cual se advierte
cumplido por parte del Consejo Nacional
Electoral en tanto sujeta su actuacion
a las normas constitucionales y legales
correspondientes, expide la resolucion
con la debida fundamentacién, lo cual
garantiza el respeto de los principios
del derecho electoral, y en definitiva
tiene como finalidad asegurar el respeto
a la voluntad de los electores de la
circunscripcién 2 de Manabi en el proceso
electoral del 7 de febrero de 2021.

Por todo lo expuesto, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelvo:

PRIMERO: NEGAR el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por el
ciudadano Joseph Santiago Diaz Asque,
procurador comun de la Alianza “1-5
Unién por la Esperanza”, en contra
de la Resolucion No. PLE-CNE-8-4-3-
2021-R, expedida por el Consejo Nacional
Electoral.

SEGUNDO: EJECUTORIADA Ia
presente sentencia, se dispone el archivo
de la causa.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de
la presente sentencia:

3.1. Al recurrente, sefior Joseph Santiago
Diaz Asque, Procurador Comun de
la Alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA" y a su patrocinadora en los
correos electronicos: sdiaz969@gmail.com
y silviasanchezmejia@gmail.com, y en la
casilla contencioso electoral No. 069.
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3.2. Al Consejo Nacional Electoral
en la persona de su presidenta, en los
correos electronicos secretariageneral@
cne.gob.ec /santiagovallejo@cne.
gob.ec / enriquevaca@cne.gob.ec y
dayanatorres@cne.gob.ec, y en la casilla
contencioso electoral No. 003.
CUARTO: SIGA ACTUANDO el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario
General del Tribunal Contencioso
Electoral

QUINTO: PUBLIQUESE la presente
sentencia en la cartelera virtual-pagina
web del Tribunal Contencioso Electoral.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- F)
Dr. Arturo Cabrera Peiiaherrera, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA;
Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ;
Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ;
Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ.

Certifico.- Quito, DM, 24 de marzo de
2021

Ab. Alex Guerra Troya

SECRETARIO GENERAL
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DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

FICHA DE PROCESAMIENTO
NUMERO DE CAUSA: 057-2021-TCE
TIPO DE RECURSO O ACCION: Recurso subjetivo contencioso electoral
ACTO QUE SE RECURRE: Resolucién Nro. PLE-CNE-6-4-3-2021-R
ACTO JURISDICCIONAL.: Sentencia
FECHA DE EMISION: 30 de marzo de 2021
ASUNTO O TEMA: Falta de motivacion
ACCIONANTE (S): Alianza Unién por la Esperanza, Listas 1-5.
ACCIONADO (S): Consejo Nacional Electoral
DECISION TCE: Negar
VOTO CONCURRENTE/ VOTO SALVADO: | NO
CRITERIOS SIMILARES: 29(:95(;2802%%1%? 2020-TCE; 042-2015

EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS
DEL ACCIONANTE:

El accionante sefiala que la resolucion del Consejo Nacional
Electoral (CNE) transcribe varios articulos del Cédigo de la
Democracia referentes al recurso de impugnacién, el cual
establece que no existe la figura de inadmisién como facultad
del CNE, decision que no se encuentra motivada. Asimismo,
no determina que se hayan configurado las causales del
articulo 138 del Cédigo de la Democracia para disponer la
verificacion de votos; por lo tanto, no tiene la atribucién de
retrotraer el proceso.

ARGUMENTOS
DEL ACCIONADO:

El Consejo Nacional Electoral resuelve inadmitir el recurso
de impugnacion presentado por el delegado del Procurador
Comdun de la Alianza Unién por la Esperanza- UNES, Listas
1-5 y dejar sin efecto la Resoluciéon Nro. PLE JPEM-0000012-
21-02-2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de
Manabi, por cuanto, enlos considerandos se realizé un anélisis
factico que no se cifie a la base juridica utilizada, existiendo
incongruencia entre la parte motivacional y resolutiva.

ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Motivacion de la resolucién administrativa y judicial
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RATIO DECIDENDI:
(Razoén de la decision)

El accionante no demuestra que la resoluciéon emitida por
el Consejo Nacional Electoral carezca de motivaciéon y haya
sido emitida contraviniendo la normativa expresa, se limita
a referir o citar preceptos juridicos, cuya aplicaciéon no logra
ser probada. Ademds, no fundamenta como la decisién
administrativa electoral PLE-CNE-6-4-3-2021-R lesion6 sus
derechos de participacion, resultando indispensable que sus
aseveraciones o enunciados partan de bases concretas con un
fundamento juridico, que permita la verificacién del juez.

Ademas, la Corte Constitucional del Ecuador determinéd
que las resoluciones administrativas y judiciales deben estar
debidamente motivadasy, al respecto, emiti6 varias sentencias
que generan jurisprudencia vinculante y de obligatorio
cumplimiento para la administracién publica, sefialando que
la motivacion de las resoluciones de los poderes ptiblicos y, més
aun, de los dérganos jurisdiccionales constituye una garantia
esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el cumplimiento
efectivo de los fallos adoptados, estos deben realizarse de
forma razonable, 16gica, y comprensible.

OBITER DICTA 1- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Principio de impugnacién

OBITER DICTA:

(Argumentos complementarios)

El principio general de impugnacién consiste en
que los ciudadanos pueden contar con los medios
necesarios para oponerse o contradecir los actos y
resoluciones de las autoridades, cuando consideren
que estan afectadas por algtn vicio, son erradas,
incorrectas, ilegales o contrapuestas a normas legales
o reglamentarias.

El Derecho Electoral no esta exento de la aplicacion de
tal principio, por lo que se establecieron mecanismos
de origen constitucional y legal para garantizar que,
via impugnacion, se respete la legalidad a la que estan
obligadas las autoridades electorales en sus actos y
resoluciones; es asi que el Cédigo de la Democracia
determina los instrumentos o recursos con los que
cuentan los ciudadanos para exigir la plena vigencia
de sus derechos.

OBITER DICTA 2- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Competencia de las autoridades electorales
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OBITER DICTA:

(Argumentos complementarios)

El articulo 226 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador dispone que las autoridades electorales deben
actuar dnicamente con base en las competencias
determinadas en dicha norma y en la ley, y la Funcion
Electoral como garante del sufragio activo y pasivo esta
obligada a cumplir y hacer cumplir el ordenamiento
juridico electoral en todas sus etapas; ademas, en la fase
de impugnacién en sede administrativa y jurisdiccional
debe admitir los medios de impugnacién de los sujetos
politicos que se presenten sobre hechos y fundamentos
juridicos previstos en la ley.

OBITER DICTA 3- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

El recurso subjetivo contencioso electoral como medio de
impugnacion

OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

El recurso subjetivo contencioso electoral es un medio de
impugnacion y de control de la legalidad de las resoluciones
o actos del 6rgano de administracion electoral, que se
utiliza cuando se vulneran los derechos de participacion
de los ciudadanos, candidatos, u organizaciones politicas.
La finalidad de este recurso es analizar si en el acto
administrativo electoral se aplicaron correctamente,
las disposiciones constitucionales y legales en los casos
sometidos a su resolucion.

SENTENCIA

Causa Nro. 057-2021-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 30 de marzo de 2021, las 11h36

Resumen: Recurso Subjetivo Contencioso
Electoral interpuesto por el sefior Joseph
Santiago Diaz Asque, Procurador Coman

contencioso electoral en contra de la
Resoluciéon PLE-CNE-6-4-3-2021-R

de la Alianza “1,5 UNION POR LA

ESPERANZA”, en contra de la Resolucién
Nro. PLE-CNE-6-4-3-2021-R emitida por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral el

4 de marzo de 2021.

Antecedentes:

de 04 de marzo de 2021.
2. Luego del sorteo respectivo,
correspondi6 como juez

sustanciador al doctor Fernando
Mufioz Benitez, la presente causa,
identificada con el numero 057-
2021-TCE~ El expediente se recibié

1.

El 08 de marzo de 2021, se recibi6 en
laSecretaria General de este Tribunal,
el escrito suscrito por el sefior Joseph
Santiago Diaz Asque, Procurador
Comun de la Alianza “1,5 UNION
POR LA ESPERANZA”!, a través
del cual interpone recurso subjetivo

en este despacho el 10 de marzo de
2021 a las 09h07.

Mediante auto de sustanciaciéon
fechado 15 de marzo de 20213
se dispuso al Consejo Nacional
Electoral que, en el plazo de dos

1 Expediente: cuerpo 01, fs. 32

2 Expediente: cuerpo 01, fs. 30
3 Expediente: cuerpo 01, fs. 33
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dias, remita el expediente integro
relacionado con la Resolucién PLE-
CNE-6-4-3-2021-R de 04 de marzo
de 2021.

Con oficio CNE-5G-2021-0641-
Of* y adjuntos, ingresados por la
Secretaria General de este Tribunal
el 17 de marzo de 2021, el Consejo
Nacional Electoral dio cumplimiento
a lo dispuesto por esta judicatura en

el auto de sustanciaciéon de 15 de
marzo de 2021.

Mediante auto de sustanciacion de
17 de marzo de 2021° se dispuso
al recurrente que, en el plazo de
dos dias, cumpla con lo dispuesto
en los numerales 4 y 5 del articulo
245.2 del Cédigo de la Democracia;
y numerales 4 y 5 del articulo 6
del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral; en
lo principal, exprese de forma clara
y precisa su pretension, determine
la norma juridica en fundamenta su
recurso y especifique los medios de
prueba.

El 19 de marzo de 2021, a las 15:57¢,
ingresé6 por Secretaria General de
este Tribunal, el escrito suscrito por
el sefior Joseph Santiago Diaz Asque,
Procurador Comun de la Alianza
“1,5 UNION POR LA ESPERANZA”
a través del cual aclara y completa
el recurso subjetivo contencioso
electoral por él interpuesto, y sefiala:

“El presente Recurso tiene por objeto
que el Tribunal Contencioso Electoral en
Sentencia corrija los errores cometidos
por el Consejo Nacional Electoral y
en consecuencia deje sin efecto los
numerales 1y 3 de la Resolucion PLE-
CNE-6-4-3-2021-R de 04 de marzo de

4 Expediente: cuerpo 10, fs. 966
5 Expediente: cuerpo 10, fs. 968

6 Expediente: cuerpo 10, fs. 996
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7.

2021, ratificando el numeral 2 de dicha
Resolucion...

El presente Recurso se enmarca en
lo dispuesto en el numeral 5 dela
(sic) articulo 269 del Codigo de Ia
Democracia...

Anuncio como pruebas: Todos los
documentos e informacion necesarios
se encuentran en el expediente
administrativo que el Consejo Nacional
Electoral deberd remitir al Tribunal
Contencioso Electoral de conformidad
a los establecido en el peniiltimo
del Articulo 269 del Codigo de la
Democracia...”

Una vez que la Secretaria General
consolid6é la informacién remitida
tanto por los recurrentes cuanto, por
el Consejo Nacional Electoral, que
fueron organizados e incorporados
al expediente en 10 cuerpos con un
total de novecientas noventa y seis
(996) fojas, el expediente completo se
recibi6 en el despacho del sefior juez,
el 20 de marzo de 2021, a las 10h38.

Mediante auto de 22 de marzo de
20217, en calidad de juez sustanciador,
doctor Fernando Muiioz Benitez,
admiti6 a tramite el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por
el recurrente fundamentado en el
numeral 5 del articulo 269 del Cédigo
de la Democracia, identificada como
causa 057-2021-TCE.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Competencia

El articulo 221, numeral 1 de la
Constitucion de la Republica, en
concordancia con el articulo 70,
numeral2delaleyOrganicaElectoral
y de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, en adelante

7 Expediente: cuerpo 10, fs. 997
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10.

11.

12.

Codigo de la Democracia, prescribe
que el Tribunal Contencioso
Electoral tiene entre sus funciones,
“Conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados y los asuntos litigiosos
de las organizaciones politicas.”

Por su parte, el inciso tercero del
articulo 72 ibidem sehala que en
el tramite del recurso subjetivo
contencioso electoral, excepto en los
casos previstos en los numerales 12,
13 y 15 del articulo 269 del Codigo
de la Democracia, habra una sola
instancia ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

De la revision del expediente se
desprende que el presente recurso
fue propuesto contra la resoluciéon
No. PLE-CNE-6-4-3-2021-R,
adoptada por el Pleno Consejo
Nacional Electoral el 4 de marzo de
2021, que resolvio la impugnacion
planteada el 23 de febrero de 2021
en contra de la Resolucién PLE-
JPEM-0000012-21-02-2021, emitida
por la Junta Provincial Electoral de
Manabi el 21 de febrero de 2021.

Deloexpuesto,yconelsefialamiento
expreso realizado por el recurrente
en el escrito aclaratorio, se establece
que se trata uno de los recursos
cuyo conocimiento y resolucion
corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, al amparo
de lo prescrito en los articulos 268
numeral 1, y 269 numeral 5 del
Codigo de la Democracia; razon
por la cual, este organismo es
competente para conocer y resolver
el presente recurso.
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Oportunidad para la interposicion del
recurso

13.

14.

El cuarto inciso del articulo 269
dispone que el recurso subjetivo
contencioso electoral podrd ser
presentado dentro de tres dias
posteriores al dia siguiente de la
notificacion de la resolucién que se
recurra.

La resolucion  PLE-CNE-6-4-3-
2021-R, fue notificada al recurrente
por la Secretaria General del Consejo
Nacional Electoral, el 5 de marzo
de 20215 vy, el recurso en contra de
dicha resolucién fue interpuesto
ante el Tribunal Contencioso
Electoral el 08 de marzo de 2021°,
por lo que se verifica que el recurso
subjetivo contencioso electoral fue
presentado dentro del plazo de tres
dias establecido en el articulo 269
del Codigo de la Democracia y 182
del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

Legitimacion Activa

15.

El inciso primero del articulo 244
de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, sefiala lo siguiente:

“Se consideran sujetos politicos y pueden
proponer los recursos contemplados en
los articulos precedentes, los partidos
politicos, movimientos politicos, alianzas, y
candidatos. Los partidos y alianzas politicos
a través de sus representantes nacionales o
provinciales; en el caso de los movimientos
politicos a través de sus apoderados
o representantes legales provinciales,
cantonales o parroquiales, segun el
espacio geogrifico en el que participen; los
candidatos a través de los representantes de
las organizaciones politicas que presentan
sus candidaturas.”

8 Expediente, cuerpo 10, fs 923

9 Expediente, cuerpo 1, fs 38
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16.

Por otra parte, en los incisos
primero y quinto del articulo 14 del
Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, referente a
la legitimacién activa dispone lo
siguiente:

“(...) Se consideran sujetos politicos y
pueden proponer los recursos contemplados
en los articulos precedentes, los partidos
politicos, movimientos politicos, alianzas y
candidatos.”

“Los  partidos  politicos, movimientos
politicos y las organizaciones ciudadanas
que se hubieran registrado en el Consejo
Nacional ~ Electoral — para  participar
activamente en estos procesos electorales,
en los casos citados en este inciso podrin
presentar  los  recursos  contencioso
electorales directamente los candidatos o
candidatas afectadas o lo harin a través de
sus representantes, apoderados especiales,
mandatarios o de los defensores de los
afiliados o adherentes permanentes.”

El sefior Joseph Santiago Diaz Asque, ha
demostrado interponer el presente recurso
contencioso electoral en su calidad de
Procurador Comun de la Alianza “1,5 UNION
POR LA ESPERANZA”?, calidad que se
encuentra acreditada con copia certificada
de la Resolucion No. PLE-CNE-5-7-9-2020,
expedida el 7 de septiembre de 2020 por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
mediante la cual dispone la inscripcion de
dicha alianza politica y del ahora recurrente
como su procurador comun, por tanto, cuenta
con legitimacién activa para interponer este
recurso.

Contenido del recurso subjetivo contencioso
electoral™

17.

En su escrito inicial el accionante
seflala que el recurso subjetivo
contencioso electoral se interpone en
contra de la Resolucion PLE-CNE-6-
4-3-2021-R, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral en sesiéon
de 4 de marzo de 2021, mediante la
cual se resolvio:

10 Expediente: cuerpo 01, fs.17

11 Expediente: cuerpo 01, fs. 21
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18.

19.

“Articulo 1.- INADMITIR el Recurso
de Impugnacion presentado por el sefior
Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen,
delegado del Procurador Comuin de

la Alianza Union por la Esperanza -
UNES, Listas 1-5.

Articulo 2.- DEJAR SIN
EFECTO la Resolucion No. PLE-
JPEM-0000012-21-02-2021, adoptada
por la Junta Provincial Electoral
de Manabi, por cuanto, en los
considerandos de la resolucion aludida,
se realiz0 un andlisis fdctico que no
se cifie a la base juridica utilizada
existiendo incongruencia entre la parte
motivacional y resolutiva.

Articulo 3.- DISPONER la devolucién
del expediente completo a la Junta
Provincial Electoral de Manabi, para
que atienda en legal y debida forma”.

Atribuye la responsabilidad del
hecho a los integrantes del Pleno
del Consejo Nacional Electoral,
ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta; ingeniero
José Cabrera Zurita, Consejero; e
ingeniera Esthela Acero Lachimba,
Consejera; quienes votaron a favor
de la resolucion recurrida.

Sostiene que a pesar del criterio
juridico que recomendaba lo
contrario, con fecha 21 de febrero
de 2021 la Junta Provincial Electoral
de Manabi emiti6 la Resolucion
PLE-JPEM-000012-21-02-2020,
mediante la  cual  resolvid
"ACEPTAR parcialmente la objecion
presentada por la Ab. Sonia Robles
Bermello, Coordinadora  Provincial
del ~ Movimiento PACHAKUTIK:
y, el serior Bemardo Isacc Awvellin
Cederio Director Provincial del Partido
Unidad Popular listas 2 (...)", bajo el
argumento de que existen 69 actas
que se enmarcan en lo establecido
en el numeral 1 del articulo 138
de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Cédigo de

la Democracia.
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20.

21.

22,

23.

Senala que los presupuestos facticos,
asi como legales son distintos para
el analisis de las distintas causales,
no es lo mismo el anélisis de
inconsistencias numéricas que sean
detectadas por el propio sistema
y otro tipo de inconsistencias que
pueden aparecer como se argumenta
por la revision de actas.

Transcribe varios articulos del
Codigo de la Democracia referentes
al recurso de impugnacién,

seflalando que no existe la figura
de '"Inadmision" como facultad
del Consejo Nacional Electoral
y, aun cuando esta posibilidad
existiese, deberia de igual manera
estar debidamente motivada; sin
embargo, no se explica en dicho
acto resolutivo, ni en el informe que
sirvié de base para su emision, las
consideraciones y mucho menos
las normas legales que pudieran ser
aplicables a esta decision.

El Consejo Nacional Electoral en
su resolucion no ha establecido que
se hayan configurado las causales
del articulo 138 del Coédigo de
la Democracia para disponer la
verificacion de votos, no teniendo la
atribucion de retrotraer el proceso o
fases electorales.

Se manifiesta que al sugerir el
informe juridico que:

"5 RECOMENDACIONES (...)

5.3 DISPONER la devoluciéon del
expediente completo a la Junta
Provincial Electoral de Manabi, para
que atienda en legal y debida forma."

Se ha inducido a error al Pleno del
Consejo Nacional Electoral ya que
se esta pretendiendo de esta forma
retrotraer a una fase que ya concluyo.
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Pretension

24.

Realiza la siguiente peticion:

(...) que en Sentencia se ratifique la decision
de dejar sin efecto la Resolucion de la Junta
Provincial Electoral de Manabi conforme
acertadamente dispuso el Consejo Nacional
Electoral y se deje sin efecto la disposicion
constante en el numeral 3 de la resolucion
recurrida.”

Contenido escrito aclaratorio?

25.

26.

27.

El recurrente, en cumplimiento
del auto emitido el 17 de marzo de
2021, aclara su recurso expresando
como pretension que el Tribunal
Contencioso Electoral, en sentencia
corrija los errores cometidos por
el Consejo Nacional Electoral y
deje sin efecto los numerales 1
y 3 de la Resolucion No. PLE-
CNE-6-4-3-2021, de 4 de marzo de
2021.

Indica que la Junta Provincial
Electoral de Manabi, a pesar de
contar con un informe juridico en
contrario, adopt6 la Resoluciéon
No. PLE-JPEM-0000012-21-02-2021,
fechada 20 de febrero de 2021, a
través de la cual acept6 parcialmente
la objeciéon interpuesta por los
representantes legales provinciales
del Movimiento Pachakutik, lista
18, y del Partido Unidad Popular,
listas 2, argumentando la existencia
de 69 actas que se adecuaban a lo
establecidoenelarticulo138 numeral
1 del Codigo de la Democracia, sin
que la resolucién sustente de qué
forma se cumple dicho precepto.

Argumenta que recurrido en
impugnaciéon la resoluciéon de la
Junta Provincial Electoral de Manabi,
correspondia al Consejo Nacional
Electoral resolver la impugnacion
ratificando o no el acto recurrido,
de cuya decisién caben tnicamente

12 Expediente: cuerpo 10, fs. 986
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28.

29.

30.

los recursos contencioso electorales,
y no que se disponga la adopcion
de nuevas resoluciones por parte
del organismo electoral provincial
respecto de las objeciones, ya que
eso demoraria la proclamacion
final de resultados y podria hacerlo
de forma indefinida si la nueva
resoluciéon adolece de errores,
restando certeza y generando
incertidumbre, poniendo en riesgo
inclusive, los plazos legales para la
posesion de autoridades de eleccion
popular.

Determina como preceptos legales
vulnerados: el articulo 11 de la
Constitucion de la Republica vy,
articulos 6, 9, 269 numerales 1, 2, 3,
4y 5 del Codigo de la Democracia.

Refiere como causal de Ila
interposiciéon del recurso subjetivo
contencioso electoral el numeral

5 del articulo 269 del Codigo de la
Democracia.

Anuncia como pruebas todos los
documentoseinformaciéncontenida
en el expediente administrativo que
el Consejo Nacional Electoral debera
remitir al Tribunal Contencioso
Electoral de conformidad con el
pendltimo inciso del articulo 269
del Cédigo de la Democracia, y se
debera resolver en mérito de los
autos de conformidad con el mismo
articulo.

Contenido de la resolucion recurrida:

31.

La Resolucion PLE-CNE-6-4-3-2021-
R*, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 4 de marzo de
2021, consta que:

i. El 21 de febrero de 2021, fue
notificada a las organizaciones
politicas la resolucién No. PLE-
JPEM-0000012-21-2-2020.

13 Expediente: cuerpo 10, fs. 912
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ii.

jii.

iv.

De  conformidad con lo
establecido en el articulo 219 de
la Constitucion de la Reptblica
del Ecuador y articulos 23, 25
numerales 3 y 14, 239 del Cédigo
de la Democracia, el Pleno del
Consejo  Nacional  Electoral
es competente para conocer y
resolver en sede administrativa

las impugnaciones que sean
presentadas respecto de sus
resoluciones.

Se desprende que en sede

administrativa el sefior Oswaldo
Rodriguez  Guillen, delegado
del Procurador Comun de la
Alianza Unién por la Esperanza
UNES, impugné ante el
Pleno del Consejo Nacional
Electoral la Resolucion PLE-
JPEM-0000012-21-02-2020, de 21
de febrero de 2021, solicitando
su revocatoria, al considerarse,
entre otros aspectos, que el
procedimiento de ponderacién de
las actas con errores de escritura
se encuentra establecido en el
Art. 14 literal f) del Reglamento
de Integracion, Implementacion
y Funcionamiento del Sistema
Electoral de Transmisiéon vy
Publicacién de Actasy Resultados
“SEPTAR”; que se cumple con el
margen del 1% determinado en
el Art. 138 numeral 1 del Cédigo
de la Democracia y por tanto se
consideran vélidas.

Para tomar su decision, el Consejo
Nacional Electoral acept6 el
informe juridico Nro. 034-DNA]J-

CNE-2021, de 4 de marzo de 2021,
y resolvio:

“Articulo 1. INADMITIR el Recurso
de Impugnacion presentado por el serior
Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen,
Delegado del Procurador Comuiin de
la Alianza Unidén por la Esperanza -
UNES, Listas 1-5;
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Articulo 2. DEJAR SIN
EFECTO Ia Resolucion No. PLE-
JPEM-00000012-21-2-2020 de 21 de
febrero de 2021, adoptada por la Junta
Provincial Electoral de Manabi, por
cuanto, en los considerandos de la
resolucion aludida, se realizo un andalisis
factico que no se cirie a la base juridica
utilizada,  existiendo  incongruencia
entre la parte motivacional y resolutiva;

Articulo 3. DISPONER la devolucién
del expediente completo a la Junta
Provincial Electoral de Manabi, para
que atienda en legal y debida forma

(...)"

ANALISIS JURIDICO

Consideraciones Generales

32.

33.

La Constitucion de la Republica
del Ecuador reconoce los derechos
de participaciéon ciudadana,
preceptuando en sus articulos 61.1
y 62, el derecho de los ecuatorianos
a elegir y ser elegidos, asi como
al voto universal, igual, directo,
secreto y escrutado publicamente.
El Cédigo de la Democracia
desarrolla  normativamente los
principios  constitucionales que
garantizan el sufragio activo y
pasivo; y, los sujetos politicos,
candidatos y los participantes en
los procesos electorales deben
acatar sus disposiciones, en cuanto

a su organizacion, escrutinio,
proclamacion de resultados
y  presentacion de  recursos

administrativos y jurisdiccionales
de los que se crean asistidos.

El limite de actuacion y Ila
fundamentaciéon de los jueces en
su actuacion jurisdiccional es la
Constitucion de la Republica y la
ley. Los principios constitucionales
son de obligatorio e inmediato
cumplimiento para precautelar
y garantizar los derechos de
participacion, tomando en cuenta
el desarrollo de los mismos en
el Cédigo de la Democracia, de

34.

3S.

otra manera daria paso a una
discrecionalidad que crearia
desconfianza en el cuerpo electoral
y constituiria una vulneraciéon de
normas claras, previas y publicas
que son el fundamento de la
seguridad juridica.

Las autoridades electorales por
disposicion del articulo 226 de
la Constitucion de la Reptublica
debemos actuar tinicamente en base
a las competencias determinadas
en dicha norma y en la ley, y la
Funcion Electoral como garante
del sufragio activo y pasivo, esta
obligada a cumplir y hacer cumplir
el ordenamiento juridico electoral
en todas sus etapas, y en la fase de
impugnacién en sede administrativa
y jurisdiccional, admitir los medios
de impugnaciéon de los sujetos
politicos que se presenten sobre
hechos y fundamentos juridicos
previstos en la ley.

El Cédigo de la Democracia regula
los derechos de participacion, las
competencias de los 6rganos de la
FuncionElectoral, el procesoelectoral
en todas sus fases y los medios de
impugnaciéon que permiten el control
de constitucionalidad y legalidad de
los actos administrativo-electorales.
El articulo 134 y siguientes ut supra,
desarrollan el proceso de escrutinio
detalladamente, la notificacién de
resultados, el derecho a la tutela
efectiva de los derechos electorales,
parasolicitar: viacorreccién, objecion
o impugnacion, el pronunciamiento
del 6rgano administrativo electoral,
y los recursos contra los actos de
instancia administrativa ante el
Tribunal Contencioso Electoral.

Recurso Subjetivo Contencioso
Electoral

36.

El principio general de impugnacion
consiste, en que los ciudadanos
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37.

38.

pueden contar con los medios
necesarios  para oponerse O
contradecir los actos y resoluciones
de las autoridades encargadas
de su aplicacion de las normas,
cuando consideren que tales actos
o resoluciones estdn afectadas
por algin vicio, o son erradas,
incorrectas, ilegales o contrapuestas
a normas legales o reglamentarias.

El derecho electoral no esta exento
de la aplicaciéon de tal principio,
habiéndose establecido mecanismos
de origen constitucional y legal para
garantizar que, via impugnacion, se
respete la legalidad a la que estdn
obligadas las autoridades electorales
en sus actos y resoluciones. Asi, el
Codigo de la Democracia determina
los instrumentos o recursos con
los que cuentan los ciudadanos
para exigir la plena vigencia de sus
derechos™, entre ellos el recurso
subjetivo  contencioso electoral,
que la ley define como “aquel que se
interpone en contra de las resoluciones
o0 actos de la administracion electoral
por decisiones en las que se lesionen
los derechos de participacion de los
ciudadanos, las candidatas y candidatos
u organizaciones politicas; y, por
conflictos internos de las organizaciones
politicas y por las resoluciones que
adoptan sus organismos directivos,
cuando desconocen un derechoparticular
o lesionan un bien juridicamente
protegido.”"

Podriamos resumir que el recurso
subjetivo contencioso electoral es un
medio de impugnacién y de control
de la legalidad de las resoluciones o
actos del 6rgano de administracion
electoral, por decisiones en las
que se vulneran los derechos de
participacion de los ciudadanos,
candidatos, u  organizaciones

14 Codigo de la Democracia articulo 268

15

Codigo de la Democracia articulo 269
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39.

40.

politicas. La finalidad de este
recurso es analizar si en el acto
administrativo electoral se aplicé
correctamente las disposiciones
constitucionales y legales en los
casos sometidos a su resolucion.

En el recurso planteado, se pretende
que en base a lo prescrito en el
numeral 5 del articulo 269 del
Cédigo de la Democracia, se deje
sin efecto los numerales resolutivos
1 y 3 de la Resoluciéon PLE-CNE-6-
4-3-2021-R, de 4 de marzo de 2021,
mediante los cuales el Consejo
Nacional Electoral inadmiti6 Ila
impugnacion presentada en sede
administrativa en contra de la
Resolucion de la Junta Provincial
Electoral de Manabi No. PLE-
JPEM-0000012-21-02-2021, fechada
21 de febrero de 2021; y, dispuso
la devoluciéon del expediente al
organismo provincial electoral para
que lo atienda en legal y debida
forma; sefialando el recurrente
que dicho acto administrativo es
inmotivado, puesto que el Consejo
Nacional Electoral no tiene facultad
legal de inadmitir un recurso de
impugnacién, sino de aceptarlo
o negarlo, y, producto de ello, no
correspondia devolver el expediente
a la Junta Provincial Electoral para
que emita una nueva resolucién en
torno a la objecion planteada, ya
que eso implica retrotraer el proceso
o fases electorales. Adicionalmente,
al manifestar de forma expresa
su conformidad con el numeral 2
de la resoluciéon recurrida, por la
cual el Consejo Nacional Electoral
dej6 sin efecto la Resolucion PLE-
JPEM-0000012-21-02-2021, nos
circunscribimos al analisis de lo
argumentado por el accionante.

El recurso subjetivo contencioso
electoral tiene sus particularidades y
la ley hace distinciones importantes
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41.

42.

en razén de la materia, por lo que
el articulo 269 del Cédigo de la
Democracia establece la causal cinco
(5) que contempla la posibilidad
de contradecir los “Resultados
numéricos”; siendo indispensable
para tal efecto, que los errores o
inconsistencias que los mismos
puedan tener sean determinadas
taxativamente.

Siendo pretension del recurrente el
contradecir los numerales 1 y 3 de
la Resolucion No. PLE-CNE-6-4-3-
2021-R de 4 de marzo de 2021, éste
debia exponer con claridad ante
este Tribunal, los vicios, los yerros,
las incorrecciones, las ilegalidades,
en fin, todos los reparos concretos
que se pueden alegar en contra
de la resolucion de la autoridad
administrativa, los cuales deben
guardar congruencia con los medios
probatorios y su sustentacion.

La potestad del Consejo Nacional
Electoral de conocer y resolver
las impugnaciones y reclamos
administrativos sobre las
resoluciones de los organismos
desconcentrados  se  encuentra
claramente preceptuada en el
articulo 219 numeral 11 de la
Constitucién de la Reptiblica y en los
articulos 239 y 243 del Cédigo de la
Democracia, no pudiendo alegarse
incompetencia o falta de motivaciéon
en un acto administrativo electoral
por la wutilizacion del término
“inadmitir”, cuando se evidencia
que el tratamiento dado por el
Consejo  Nacional Electoral al
recurso de impugnacién puesto
en su conocimiento en segunda
instancia administrativa se ajusta a
derecho, y en el numeral resolutivo
“Primero” de la Resolucion PLE-
CNE-6-4-3-2021, en aplicacion de
preceptos normativos a los hechos
facticos, se rechaz¢ la pretension del
impugnante.

113

43.

44.

El acto administrativo del Consejo
Nacional Electoral resolvi6 la
impugnacién presentada por el
sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez
Guillen, delegado del Procurador
Comiun de la Alianza Unién
por la Esperanza UNES, lista
1-5, en contra de la resoluciéon
No. PLE-JPEM-0000012-21-02-
2021, emitida por la Junta Provincial
Electoral de Manabi y por la cual
acepté parcialmente la objecion
interpuesta en primera instancia
administrativa por el Movimiento
Plurinacional Pachakutik, listas 18,
y Partido Unidad Popular, listas 2,
en contra de la Resolucién No. PLE-
JPEM-000006-15-02-2021, fechada 15
de febrero de 2021, por la cual dicho
organismo  electoral  provincial
proclamé los resultados numéricos
de la dignidad de asambleistas
provinciales de Manabi,
circunscripcién 2. Con la aceptacion
parcial del recurso de objecién,
la Junta Provincial Electoral de
Manabi dispuso el reconteo de 69
actas que consider6 se enmarcan
en el numeral 1 del articulo 138 del
Cédigo de la Democracia, negando
el informe juridico Nro. DPEM-
UPAJ-007-20-02-2021, de 20 de
febrero de 2021 que recomendada
inadmitir la objecién por falta de
legitimidad activa delosaccionantes.

La objecion, conforme el articulo
242 del Codigo de la Democracia,
puede presentarse en contra de
las resoluciones administrativas
electorales, cuando exista
inconformidad con las candidaturas
presentadas o inconformidad con
los resultados numéricos, siendo
obligacion de los accionantes,
contar con legitimacién activa para
interponer el recurso, motivarlo y
presentar las pruebas y documentos
justificativos a ser valorados.

16 Expediente: Cuerpo 08, fs. 781
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45.

Analizado por el Consejo Nacional
Electoral la actuacion de la Junta
Provincial de Manabi, conforme se
desprende del numeral resolutivo
2 del acto ahora recurrido PLE-

CNE-6-4-3-2021-R, se dej6 sin
efecto la resolucion No. PLE-
JPEM-0000012-21-02-2021, por

cuanto “en los considerandos de la
resolucion aludida, se realizo un andlisis
féctico que no se cirie a la base juridica
utilizada,  existiendo incongruencia
entre la  parte motivacional y
resolutiva”, lo cual se evidencia al
revisar los considerandos y articulos
resolutivos del mencionado acto
administrativo emitido por la Junta
Provincial de Manabi; asi, en la
parte considerativa consta respecto
del Movimiento Pachakutik y
Partido Unidad Popular, que el
recurso de objecién fue planteado
de forma directa por candidatos
que no tenian legitimacién activa
y el organismo provincial de
oficio dispuso que se aclare la
peticiéon, lo cual, fue realizado
en segundo momento por los
representantes legales provinciales
de las mencionadas organizaciones
politicas, es decir, por personas
distintas a las que presentaron
el escrito inicial. Ademads, en el
considerando veintiuno enuncia
el numeral 3 del articulo 138 el
Codigo de la Democracia, en tanto
que en el articulo 2 de la resolucion
se refiere al numeral uno ibidem,
evidenciandose que se analiz6
una causal para la verificacion de
sufragios y se decidi6 hacerlo en base
otra.

En cuanto alo senialado, el recurrente
seflala que el o6rgano electoral ha
reconocido que la resolucién de la
Junta Provincial Electoral de Manabi
careci6 de motivacion, ya que no
justifica o explica que efectivamente
se hayan configurado las causales
del articulo 138 del Coédigo de
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46.

la Democracia’, afirmando que
igualmente dichafalta demotivacién,
por no expresion de la aplicacion
de la norma al caso concreto se
encuentra en la resolucion recurrida
jurisdiccionalmente, asi como en el
informe juridico considerado para
su emision.

El informe Juridico No. 0034-DNA]J-
CNE-2021"%, de 4 de marzo de
2021, suscrito por el Abg. Enrique
Vaca Batallas, Director Nacional
de Asesoria Juridica el Consejo
Nacional Electoral, y sobre el cual el
Pleno del Consejo Nacional Electoral
vot6 favorablemente para emitir la
Resoluciéon PLE-CNE-6-4-3-2021-R,
sefiala en lo principal:

i. Al negar la Junta Provincial

Electoral de Manabi el
criterio Juridico No. DPEM-
UPAJ-007-20-02-2021, de

20 de febrero de 2021, que
recomendaba  inadmitir la
objeciénpropuestaalaresoluciéon
PLE-JPEM-000006-15-02-2021,
por falta de legitimacién activa
de los proponentes, y por
tanto el organismo electoral
provincial “no resolvié  dicho
recurso que era de su competencia,
conforme se establece en el segundo
inciso del articulo 242 del Cédigo de
la Democracia”.

ii. ELorganismoprovincialtampoco
tom6 en cuenta o no resolvid
respecto de la objecion planteada
en contra de la resolucién PLE-
JPEM-0000012-21-02-2021,  por
el sefior Héctor Ramon Cedefio
Garcia, delegado del Director
Nacional del Partido Sociedad
Patridtica, sin que esta negativa
se encuentre descrita y peor atn
fundamentada.

17 Expediente: cuerpo 01, fs. 27

18 Expediente: cuerpo 10, fs. 903
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47.

iii. Laparteresolutivadelaresolucion

PLE-JPEM-0000012-21-02-2021,
sefiala que existen 69 actas que
se enmarcan en el articulo 138
numeral 1 del Cédigo de la
Democracia, en tanto que la parte
considerativa sefiala el numeral
3 ibidem, existiendo un error en
cuanto al andlisis y motivacion.

iv. En la  resolucion = PLE-
JPEM-0000012-21-02-2021,  “se
hace una inequivoca aplicacion
e interpretacion de las normas
juridicas  sobre el  andlisis
superficial de los hechos, el cual
elimina cualquier posibilidad de
encontrar 16gica, razonabilidad y
comprensibilidad en las decisiones

que  pretendan  instrumentarse
mediante determinado acto
administrativo”.

Al dejar sin efecto el Consejo
Nacional Electoral una resolucion
emitida por un organismo electoral
desconcentrado, por considerar que
era incongruente y no se ajustaba a
derecho, observando los principios
de trasparencia y certeza electoral,
y conforme sus competencias
legales, dispuso la devolucion del
expediente al organismo electoral
provincial para que se actué en
legal y debida forma, sin que eso
constituya retrotraer una fase del
proceso electoral, sino mads bien,
una acciéon tendiente a subsanar
los errores de hecho o derecho, o
corregir los vicios de procedimiento
incurridos en primera instancia, y
asegurar de esta manera el respeto
a la voluntad de los electores, sin
que esto pueda causar, bajo ninguna
circunstancia, indefiniciéon en cuanto
a los resultados electorales ni falta
de preclusion de las etapas de un
proceso electoral; consecuentemente,
la decision adoptada, guarda
conformidad con los preceptos
constitucionales y legales

48.

Las juntas provinciales electorales
tienen la facultad y obligaciéon de
conocer y resolver las objeciones
planteadas por los sujetos politicos y,
deser el caso, disponerla verificacion
de sufragios de una urna, en base
al articulo 138 del Cédigo de la
Democracia, esto es: “(...) 1. Cuando
un acta hubiere sido rechazada por el sistema
informdtico de escrutinio por inconsistencia
numérica de sus resultados. Se considerard
que existe inconsistencia numeérica cuando
la diferencia entre el niimero de sufragantes
y el niimero de sufragios contabilizados
en el acta de escrutinio sea mayor a un
punto porcentual. 2. Cuando en el acta
de escrutinio faltare las firmas de la o el
Presidente y de la o el Secretario de la Junta
Receptora del Voto. 3. Cuando alguno de los
sujetos politicos presentare copia del acta
de escrutinio o de resumen de resultados
suministrada por la Junta Receptora
del Voto, suscrita por el Presidente o el
Secretario, y aquella no coincidiere con el
acta computada”.

De las pruebas presentadas y su valoracion

49.

En el derecho electoral la carga de la
prueba corresponde a quien se opone
a los actos de la administracion
electoral; y, la forma de probar es a
riesgo y responsabilidad de quien
las aporta. Es lo que en derecho se
conoce como “la auto responsabilidad
de la prueba”, principio que
implica que las partes “soportan las
consecuencias de su inactividad, de su
descuido, inclusive de su equivocada
actividad como probadoras(...)” ", de tal
manera que silas partes no presentan
prueba pertinente, conducente y ttil
ono establecen el nexo entre el medio
probatorio y lo que se pretende
probar, la responsabilidad atribuible
al recurrente, pues es quien alega
en contra del principio de validez
del acto electoral, encontrandose
procesalmente obligado a aportar
elementos probatorios suficientes

19 Parra Quijano, Jairo. Manual de Derecho Probatoria.

Décimo Octavo Edicién. Pag.5-6.
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50.

51.

para alcanzar la conviccion por parte
del juzgador de que efectivamente
existe el vicio alegado.

Sin embargo, en la sustentacion de
los alegatos contenidos en su recurso
contencioso electoral, el accionante
no logra probar que la resolucién
emitida por el Consejo Nacional
Electoral carezca de motivaciéon y
haya sido emitida contraviniendo
normativa expresa, limitandose a
referir o citar preceptos juridicos
cuya aplicacién al caso concreto no
logra ser probada. Fundamenta su
recurso en el articulo 269 numeral
5 “Resultados numeéricos”, sin
determinacion de las inconsistencias
que los mismos tendrian, ni la forma
en que la decision administrativa
electoral PLE-CNE-6-4-3-2021-R,
lesionasusderechosdeparticipacion,
resultando  indispensable = que
sus aseveraciones o enunciados
partan de bases concretas con un
fundamento juridico, que permita la
verificacion del juez.

De otro lado, la Corte Constitucional
del Ecuador ha sefialado que las
resoluciones  administrativas vy
judiciales deben estar debidamente
motivas y, al respecto, ha emitido
varias sentencias que generan
jurisprudencia vinculante y de
obligatorio cumplimiento para la
administracion publica. Asi, para
el organo constitucional, “ la
motivacion de las resoluciones de los
poderes piblicos y mds ain de los
organos  jurisdiccionales, constituye
una garantia esencial para evitar la
arbitrariedad y lograr el cumplimiento
efectivo de las decisiones adoptadas
(...) debe hacérsela de forma: i.
Razonable, es decir que se funda en los
principios constitucionales; ii. Logica,
lo cual implica una coherencia entre
las premisas y la conclusion vy, iii.
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52.

Comprensible, es decir que el fallo goce
de claridad en el lenguaje”’.

Senala también, que “La motivacion
es una garantia sustancial del debido
proceso que se traduce en el derecho
que tienen todas las personas a recibir
decisiones  judiciales  debidamente
fundamentadas, lo cual implica que
las mismas no deben agotarse en la
enunciacion de antecedentes de hecho y
normas juridicas, sino deben justificar
la relacion directa entre las premisas
facticas y juridicas, a partir de las cuales
el juez emite una valoracion al respecto.
En otras palabras, la motivacion exige a
las autoridades judiciales la explicacion
de las razones por las cuales se expide
una resolucion con la finalidad que las
personas puedan conocer su contenido y
entender los motivos por los cuales se ha
dictado la misma” *

Este organo jurisdiccional
advierte que la Resolucion PLE-
CNE-6-4-3-2021, de 4 de marzo
de 2021, expedida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, cumple
los parametros constitucionales
relativos a su motivacidén, esto
es, que sea razonable, logica y
comprensible. Es razonable, toda
vez que la misma ha sido emitida en
base a competencias para conocer
y resolver la impugnacién puesta
en conocimiento, sustentando su
decision en normas constitucionales
y legales pertinentes, que se ajustan
al ordenamiento juridico. Es 16gica,
por cuanto sus razonamientos y
decision guardan sinergia entre
si; analiza los elementos ciertos
constantes en el expediente, entre
ellos, los que llevaron a la Junta
Provincial Electoral de Manabi a
resolver aceptar parcialmente la
objecion presentada en primera

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro.

09213SEPCC, caso N.°053811EP.

21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro.

118-16-SEP-CC, caso No. 1168-14-EP.
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instancia, asi como también los
argumentos presentados por el
recurrente y, en base a ello, resolvio
aplicando el ordenamiento juridico
de forma directa al caso sometido
a revision. Es comprensible, ya
que los enunciados de andlisis y
conclusién del acto administrativo
son claros y comprensibles, no
generan ambigiiedad o confusién,
permitiendo advertir con
facilidad los hechos que autoridad
administrativa consideré y la norma
juridica que aplic6 para resolver.

53. Existiendo motivacion en el acto
administrativo  impugnado, se
evidencia el respeto de la garantia
consagradaenel articulo 76, numeral
7, literal 1) de la Constitucién de
la Reptblica, asi como que se ha
respetado el derecho a la seguridad
juridica preceptuado en el articulo
82 up supra, determinado en el
respeto a la Constituciéon y en la
existencia de mnormas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes.

Consecuentemente, no siendo necesario
realizar otras consideraciones en derecho,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REP(JBLICA, EL PLENO
DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por
el sefior Joseph Santiago Diaz Asque,
Procurador Comun de la Alianza “1,5
UNION POR LA ESPERANZA”, en
contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-
6-4-3-2021-R emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 4 de marzo
de 2021.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente
sentencia, se dispone el archivo de la
causa.

TERCERO: Notificar el contenido de la
presente sentencia:

a) Al recurrente sefior Joseph Santiago
Diaz  Asque, en los correos
electrénicos: sdiaz969@gmail.com,
silviasanchezmejia@gmail.com y en la
casilla contencioso electoral No. 069.

Al Consejo Nacional Electoral
en la persona de su presidenta
ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, en las direcciones de
correo electrénicas: secretariageneral@

b)

cne.gob.ec, santiagovallejo@cne.
gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec;

dayanatorres@cne.gob.ec; asi como
en la casilla contencioso electoral Nro.
003 asignada al Consejo Nacional
Electoral.

CUARTO: Continte actuando el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Publiquese el contenido de
la presente sentencia, en la pagina web
cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- F)

Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA,
Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ;
Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ;
Dr. Fernando Munoz Benitez, JUEZ.

Certifico.-
Ab. Alex Guerra Troya
SECRETARIO GENERAL
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DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

FICHA DE PROCESAMIENTO

NUMERO DE CAUSA: 059-2021-TCE

TIPO DE RECURSO O ACCION: Recurso subjetivo contencioso
electoral

ACTO QUE SE RECURRE: Resolucién Nro. PLE-CNE-12-4-3-
2021-R

ACTO JURISDICCIONAL: Sentencia

FECHA DE EMISION: 7 de abril de 2021

ASUNTO O TEMA: Resultados numéricos

ACCIONANTE (S):

Director Provincial del Movimiento
Democracia Si, Lista 20 y el candidato
a la dignidad de asambleista por la
provincia de Esmeraldas

ACCIONADO (S): Consejo Nacional Electoral

DECISION TCE: Negar

VOTO CONCURRENTE/ VOTO SALVADO: | NO

CRITERIOS SIMILARES: 095-2019; y, 044-2021-TCE.
EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS DEL
ACCIONANTE:

La Resolucion Nro. PLE-CNE-12-4-3-2021-R emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral afecta los derechos de
participacion, el debido proceso y la seguridad juridica. Por lo
que, el accionante solicita se deje sin efecto y se disponga la
apertura de las urnas correspondientes a las actas que fueron
previamente singularizadas, con la finalidad que se establezcan
los verdaderos resultados numéricos y no se vulnere el derecho
a elegir y ser elegidos.

ARGUMENTOS DEL
ACCIONADO:

Negar el recurso de impugnacién interpuesto por el Director
Provincial del Movimiento Democracia Si, Lista 20, de la
provincia de Esmeraldas, en contra de la Resoluciéon Nro. PLE-
JPEE-007-20-02-2021, de 21 de febrero de 2021, en virtud que
las actas presentadas, por contener supuestas inconsistencias
numéricas, no incurren en las causales determinadas en el
articulo 138, numeral 1 del Cédigo de la Democracia.
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ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Verificaciéon de paquetes electorales y recuento de votos

RATIO DECIDENDI:
(Razoén de la decision)

Del anélisis del proceso, se confirma lo sefialado en los informes
técnicos del Consejo Nacional Electoral (CNE), razén porla que
se desvirttan las afirmaciones efectuadas por los recurrentes,
quienes no demostraron elementos de convicciéon para que
el Tribunal Contencioso Electoral disponga la verificaciéon de
paquetes electorales y el recuento de votos.

Los procesos electorales requieren certezas y la actuacion del
CNE y de la Junta Provincial Electoral de Esmeraldas reflejan
respeto alos procedimientos operativos; asicomo, laverdad de
los hechos facticos en sus informes y la ausencia de causales en
las que se enmarquen los reclamos, conforme las disposiciones
del articulo 138 del Cédigo de la Democracia.

OBITER DICTA 1- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Principio de conservacion

OBITER DICTA:

(Argumentos complementarios)

El principio de conservacién no es otra cosa que el
traslado de la presuncion de validez de todos los
actos de la administraciéon publica al campo de la
administracion electoral. La presuncion de validez de
los actos de autoridad electoral recogen taxativamente
las reglas para evitar las nulidades establecidas en el
articulo 146 del Codigo de la Democracia; su tltimo
inciso, en especial, precisa: “en caso de duda, se estara
por la validez de las votaciones”.

SENTENCIA

CAUSA Nro. 059-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO de 2021 a las 15h43, suscrito por el
ELECTORAL.- Quito, Distrito doctor Rafael Santos Quezada, abogado
Metropolitano, 07 de abril de 2021, las patrocinador del recurrente, sefior Vicko
09h47. VISTOS.- Agréguese a los autos: Villacis Tenorio.

a)Memorando Nro.

TCE-SG-OM-2021-
0076-M de 22 de marzo de 2021, con el
asunto: “Remisiéon Expediente 059-2021-
TCE Formato Digital”, suscrito por el

¢) Oficio Nro. CNE-SG-2021-0726-Of de 23
de marzo de 2021, suscrito por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez MSc., secretario
general del Consejo Nacional Electoral,
ingresado en este Tribunal, el 23 de marzo

secretario general de este Tribunal. de 2021 a las 19h43, en (1) una foja.

b)Escrito  ingresado

en el Tribunal
Contencioso Electoral el 22 de marzo

d) Acta de la Diligencia de Verificacién directa
de documentos, desde la pagina web del

122



GACETA CONTENCIOSO ELECTORAL 2021

Consejo Nacional Electoral, efectuada el 24
de marzo de 2021.

el expediente que guarde relaciéon con
la resolucion PLE-CNE-12-4-3-2021-R,
dictada por el Pleno del Consejo Nacional

e)Copia certificada de la convocatoria a Electoral el 04 de marzo de 20213,

sesion extraordinaria jurisdiccional del

Pleno del Tribunal Contencioso Electoral 1.4 Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0188-O
No. 074-2021-PLE-TCE. de 10 de marzo de 2021, suscrito
por el secretario general de este
PRIMERO.- ANTECEDENTES PROCESALES Tribunal, dirigido a los recurrentes,
mediante el cual se les asigné la casilla
L1 E108 demarzo de 2021 alas 22h25, ingres6 contencioso electoral Nro.g 120 para las
en el Trlbune}l Contencioso Electqral notificaciones que les correspondan
(01) un escrito en (10) diez fojas, dentro de la presente causa’.
firmado por el ingeniero Nexar Patricio
Mendoza Dominguez, en su calidad 1.5  Oficio Nro. CNE-SG-2021-0601-Of de
de director provincial del Movimiento 11 de marzo de 2021, suscrito por
Democracia SI, Lista 20, de la prOVinCia el secretario general del Consejo
de Esmeraldas y por el abogado Vicko Nacional Electoral, ingresado en el
Alfredo Villacis TenOI'iO, candidato a la Tribunal Contencioso Electoral el 12
dignidad de asambleista por la provincia de marzo de 2021 a las 10h15, en (01)
de Esmeraldas, conjuntamente con una foja con (899) ochocientas noventa
su abogado patrocinador, al escrito se y nueve fojas en calidad de anexos®.
adjuntaron en calidad de anexos (78)
setenta y ocho fojas -entre originales y 1.6 Auto dictado el 22 de marzo de
copias- dentro de las cuales consta a foja 2021 a las 14hl17, a través del
(37) treinta y siete (01) un dispositivo cual se dispuso en lo principal:
USB marca DTSE9 de 8 GB de a) Admitir a tramite la presente causa.
capacidad. Mediante el referido escrito, b)  Requerir una  certificacion
los legitimados activos interpusieron un al Consejo Nacional Electoral.
recurso subjetivo contencioso electoral c¢) Disponer al secretario general
en contra de la resoluciéon Nro. PLE- de este Tribunal la realizacion de la
CNE-12-4-3-2021-R aprobada por el constatacion directa de la informaciéon
Pleno del Consejo Nacional Electoral de publica constante en la pagina web del
04 de marzo de 2021". Consejo Nacional Electoral, relativa a
las actas de escrutinio de la dignidad
1.2 La Secretaria General de este Tribunal, de asambleistas de la Provincia de
le asigné a la causa el namero 059- Esmeraldas (Elecciones Generales
2021-TCE y en virtud del sorteo 2021) detalladas por los recurrentes en
electrénico efectuado el 09 de su escrito inicial, para el dia miércoles
marzo de 2021, a las 144618, se 24 de marzo de 2021 a las 12h00¢°.
radic6 la competencia en el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez 1.7 Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-
Presidente del Tribunal Contencioso 0076-M de 22 de marzo de 2021, con
Electoral, conforme se verifica de la el asunto: “Remision Expediente 059-
documentacién que obra de autos® 2021-TCE Formato Digital””.
El expediente de la causa ingres(’) en el 1.8 Escrito ingresado en el Tribunal
Despacho el 09 de marzo de 2021 a las Contencioso Electoral el 22 de marzo
18h12. de 2021, a las 15h43, remitido por el
sefior Vicko Villacis Tenorio y suscrito
1.3 Auto dictado el 10 de marzo de 2021, por el doctor Rafael Santos Quezada,
a las 17h07, mediante el cual, el juez abogado patrocinador®.
sustanciador dispuso en lo principal
que en el plazo de (02) dos dias 3 E92a9%2vuelta.
contados a partir de la notificaciéon 4 FO8.
del referido auto, el Consejo Nacional
Electoral, remita en original o en 5 Fs.1002999.
Copias certificadas, d/eb'idamente 6 T 1001 a1002 vuelia.
foliado y ordenado cronolégicamente,
1 Fs.1a88. 7 F.1008.
2 Fs.89a91. 8 FE. 1010.
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Oficio Nro. CNE-5G-2021-0726-Of de
23 de marzo de 2021, suscrito por el
abogado Santiago Vallejo Vasquez MSc.,
secretario general del Consejo Nacional

Electoral, ingresado en este Tribunal, el
23 de marzo de 2021 a las 19h43°.

1.9

1.10  Acta de la Diligencia de Verificacién
directa de documentos desde la
pagina web del Consejo Nacional
Electoral, efectuada el 24 de marzo de
2021 firmada por el juez sustanciador
y el secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral y documentos

anexos'.

1.11  Copia certificada de la convocatoria a
sesion extraordinaria jurisdiccional
del Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral No. 074-2021-PLE-TCE.
SEGUNDO.- ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
es competente para conocer y resolver
la presente causa, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 221 numeral 1 de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador;
articulos 268 numeral 1, 269 numeral 5 de la
Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, articulos 4 numeral 1y 181
numeral 5 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 244 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Reptblica
del Ecuador, Coédigo de la Democracia,
dispone:

Art. 244.- Se consideran sujetos politicos

y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulos precedentes,
los partidos politicos, movimientos

politicos, alianzas, y candidatos. Los
partidos politicos y alianzas politicas a
través de sus representantes nacionales o
provinciales; en el caso de los movimientos
politicos a través de sus apoderados
o representantes legales provinciales,
cantonales o parroquiales, segin el
espacio geogréfico en el que participen; los
candidatos a través de los representantes
de las organizaciones politicas que
presentan sus candidaturas.

9 Fs.1012 a 1012 vuelta.

10 Fs. 1014 a 1186
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Segin el articulo 13 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso, se
consideran partes procesales:

Art. 13.- Partes procesales.- Se consideran
partes procesales a quienes proponen
recursos y acciones, presentan denuncias,
peticionan consultas sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento de
remocion de autoridades de los gobiernos
auténomos descentralizados o comparecen
en su defensa ante la justicia contencioso
electoral, en los términos y condiciones que
establece la ley:

1.Los partidos politicos, movimientos
politicos y alianzas de organizaciones
politicas;

2. Los candidatos directamente y por sus
propios derechos; (...)

Del expediente se observa que tanto
el ingeniero Nexar Patricio Mendoza
Dominguez,  director  provincial  del

Movimiento Democracia SI, Lista 20", de la
provincia de Esmeraldas como el abogado
Vicko Alfredo Villacis Tenorio, candidato a
la dignidad de asambleista por la provincia
de Esmeraldas' auspiciado por la misma
organizacion politica, intervinieron ante
el organo administrativo electoral, en
consecuencia cuentan con legitimacion
activa para presentar el presente recurso
subjetivo contencioso electoral.

2.3. OPORTUNIDAD

La resoluciéon PLE-CNE-12-4-3-2021-R fue
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, el 04 de marzo de 2021.

Del expediente se observa que el secretario
general del Consejo Nacional Electoral,
notificé la referida resolucién y el Informe
No. 0041-DNAJ-CNE-2021 a través del oficio
No. CNE-5G-2021-000241-OF de 05 de marzo
de 2021, en los correos electrénicos sefialados
por los recurrentes, en el casillero electoral del
Consejo Nacional Electoral y en la Delegacion
Provincial Electoral de Esmeraldas®.

Por otra parte, el escrito que contiene el
recurso subjetivo contencioso electoral fue
presentado en este Tribunal el 08 de marzo
de 2021 a las 22h25, conforme se verifica de

11  Fs. 972
12 Fs. 25.
13 F.997.
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la documentacion que obra de autos', en este
contexto fue oportunamente interpuesto.

TERCERO.- ANALISIS DE FONDO

31. CONTENIDO DEL RECURSO
SUBJETIVOCONTENCIOSOELECTORAL

Los recurrentes en el escrito que contiene
el recurso subjetivo contencioso electoral
manifiestan:

3. Especificacion del acto, resolucion
o _hecho respecto del cual se interpone
el recurso, accibn o denuncia, con
seflalamiento del d6rgano que emiti6 el
acto o resoluciéon v la identidad de a quien
se atribuye la responsabilidad de hecho;

Nos encontramos en desacuerdo con
la  Resolucion PLE-CNE-12-4-3-2021-R
emitida por el pleno del Consejo Nacional
Electoral, Ing. Diana Atamaint Wamputsar
presidenta, Ing. José Cabrera Zurita e Ing.
Esthela Acero Lanchimba, consejeros.
Suscrita por el abogado Santiago Vallejo
Vasquez, en su calidad de secretario
general del Consejo Nacional Electoral.

Resolucion puesta en nuestro conocimiento
el 05 de marzo de 2021.

Por ende, de conformidad al numeral 5)
Art. 181 del Reglamento de Tramites el
Tribunal Contencioso Electoral y numeral
5) del Art, 269 de la Ley Organica Electoral
(Codigo de la Democracia) en concordancia
con el Art. Art. 76 num. 7 lit. m) de la
Constitucién de la Reptblica interponemos
el presente RECURSO SUBJETIVO
CONTENCIOSO ELECTORAL, en el que
haremos prevalecer nuestros derechos de
participacion.

4. Fundamentos del recurso, accién o
denuncia, con expresion clara y precisa de
los agravios que cause el acto, resolucién o
hecho y los preceptos legales vulnerados;

La Resolucion No. PLE-CNE-12-4-3-
2021-R, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, Ing. Diana Atamaint
Wamputsar presidenta, Ing. José Cabrera
Zurita e Ing. Esthela Acero Lanchimba,
consejeros. Resolucién puesta en nuestro
conocimiento el 05 de marzo de 2021.

Afecta nuestros derechos de participacion,
(...) Nuestro reclamo no se basa en lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 138,
lo que vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia de la MOTIVACION. Ya que

14 F.91.
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al resolverse nuestro reclamo de acuerdo
a lo que se infiere de la “motivacion”
constante en la Resolucién, lo niegan
porque segun afirman no nos encontramos
en lo dispuesto en el articulo 138.1, del
Cédigo de la Democracia, cuando muy
bien saben que ese articulo referido tiene
3 numerales de los cuales los que se
encuentran en nuestro reclamo son el 2 y
3, pero alegremente se nos aplica el 1.

(.))

Todo esto, a pesar de haber activado
diferentes mecanismos e instancias para hacer
prevalecer nuestros derechos, como son:

1.- Peticion de objecion suscrita por el
compareciente ~ NEXAR  PATRICIO
MENDOZA DOMINGUEZ, a 1la
Resolucién PLE-JPEE-005-15-02-2021,
adoptada por la Junta Provincial Electoral
de Esmeraldas;

2.- Recurso de impugnacién suscrito por
el compareciente  NEXAR PATRICIO
MENDOZA DOMINGUEZ, la Resoluciéon
PLE-JPEE-007-20-02-202, referente a los
resultados numeéricos de los escrutinios de
la dignidad de asambleistas provinciales
de Esmeraldas.

Esta Resolucién, claramente vulnera
nuestros derechos de participaciéon vy,
ademas,

a) ELDERECHO AL DEBIDOPROCESO

Este derecho es el eje articulador de la
validez de toda decisiéon emitida por una
autoridad en el ejercicio de la funcion
publica.

En tal virtud, la vulneracién de sus
garantias constituye un atentado grave
a los derechos de las personas. En el
articulo 76 de la Constitucion de Ila
Reptublica, en sus siete numerales, es en
donde se establece la importancia de este
derecho constitucional, aplicado tanto los
procedimientos administrativos como los
procesos judiciales.

El derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién esta reconocido
en el articulo 76 ntumero 7, literal 1), de la
Constitucion de la Republica (...)

La motivaciéon de las resoluciones de los
poderes ptblicos constituyen una garantia
esencial con el fin de evitar la arbitrariedad
y la discrecionalidad, y en funcién de
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lograr el cumplimiento efectivo de las
decisiones adoptadas.

La motivaciéon no sélo implica citar de
forma textual las normas aplicables al caso
concreto, sino que debe reunirse ciertos
elementos especificos, pues, sélo asi se
pone en relieve la accion justa, imparcial
y desinteresada de la autoridad ptublica al
aplicar el ordenamiento juridico.

Por lo tanto, toda decision en donde esté
en discusion el reconocimiento de derechos
debe ir acompafada de una adecuada
motivacion, ya que esta garantia posibilita
y permite que toda decision sea tomada
bajo criterios de razonabilidad, coherencia
y légica aplicando de una manera correcta
las normas que conforman el ordenamiento
juridico. (...)

Esta Resolucion en lo que intenta
MOTIVAR, llega a afirmar que “Cabe
mencionar en primer lugar que, el recurso de
impugnacion presentado no tiene un sustento
legal conforme a _derecho corresponde, por
cuanto, el impugnante presenta su_recurso
ampardandose en el articulo 102 del Codigo de la
Democracia, puesto gue el mismo hace alusion
aimpugnar la inconformidad con la inscripcion
de candidaturas, es decir, lo solicitado por el
peticionario no aplica a la inconformidad de los
resultados numeéricos por el manifestados”

En todos los casos se supone el juez electoral
conoce el derecho, el simple error al invocar
una norma por parte del recurrente, no
invalida el recurso ni lo saca de contexto.

En la parte considerativa de la Resolucion
que impugnamos en este recurso, se
llega a tener como sustento del articulo
innumerado 27, inciso Cuarto que se basa
en el informe juridico signado con los
numeros 0041-DNAJ-CNE-2020, de 04 de
marzo de 2021 (...)

Sefores jueces esto no puede considerarse
motivaciéon, es justamente lo que
impugnamos, se limitan a afirmar que de
la revision del sistema SIER, “no existe
inconsistencia”, sin embargo de la prueba
constante ustedes podran facilmente darse
cuenta que las inconsistencias existen y estan
debidamente documentadas.

Es absolutamente insélito que en
ese mismo informe juridico en
“IV RECOMENDACIONES 4.1,

se recomiende negar el recurso de
impugnacion en virtud de que “las
actas presentadas como inconsistencias
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numéricas no incurren en las causales
determinadas en el articulo 138 numeral
1 del Codigo de la Democracia.”

A mas de tener una redaccién confusa y
deplorable es errado, el numeral aplicado.

Citan los recurrentes en relacion al derecho
a la seguridad juridica, el articulo 82 de la
Constituciéon de la Reptblica, asi como los
articulos 6 y 11, numerales 1 al 9 de la misma
carta fundamental.

Posteriormente indican que: “Con estos
antecedentes ustedes podran analizar que
corresponde en derecho aceptar nuestra
peticion, en virtud de un proceso limpio y
que quede libre de cualquier vicio que ponga
en riesgo la decisién ciudadana en las urnas.”

En relacion al anuncio de prueba manifiestan
lo siguiente:

a) PRUEBA DOCUMENTAL

Amparados en lo prescrito en los articulos
159 y 187 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, adjuntamos:

1.- Nombramiento de NEXAR PATRICIO
LOPEZ, en mi calidad de Director Provincial
del Movimiento Democracia SI, Lista 20, de
la provincia de Esmeraldas.

Demuestro la calidad en el que comparezco.

2.- Inscripcion de candidaturas de VICKO
ALFREDO VILLACIS TENORIO.

Demuestro la calidad en el que comparezco.

3.- Correo Electrénico materializado de
notificacion de la Resolucién numero PLE-
CNE-12-4-3-2021-R.

Demuestro la fecha en la que fuimos
notificados por ende que nos encontramos
dentro del plazo concedido por la ley para
deducir este recurso.

4.- Copia certificada de la Resolucion
ntumero PLE-CNE-12-4-3-2021-R.

Demuestro la existencia de la Resoluciéon
que impugnamos.

5.- Audio y video de la entrevista concedida
a Radio Caribe FM, Esmeraldas.

Se demuestra las irregularidades cometidas
en el proceso electoral de la provincia de
Esmeraldas. Se duplicaban las actas.

6.- Actas signadas con los nameros
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

< <
ZzZ5 | 2 PARROQUIA ZONA CANTON PROVINCIA | IRREGULARIDAD
<| 2

- - INCONSISTENCIA

59536 | 18M LA UNION LA UNION QUININDE ESMERALDAS NNl
INCONSISTENCIA

59877 | 22F | SAN LORENZO SIN ZONA SANLORENZO | ESMERALDAS O
56878 | 23F | SAN LORENZO SIN ZONA SAN LORENZO | ESMERALDAS T 1A
INCONSISTENCIA

59867 | 12F | SAN LORENZO SIN ZONA SAN LORENZO | ESMERALDAS NS
INCONSISTENCIA

59891 | 8M | SAN LORENZO SIN ZONA SANLORENZO | ESMERALDAS e
59870 | 15F | SAN LORENZO SIN ZONA SAN LORENZO | ESMERALDAS O oo
INCONSISTENCIA

59909 | 26M | SAN LORENZO SIN ZONA SANLORENZO | ESMERALDAS .

59860 | 5F SAN LORENZO SIN ZONA SAN LORENZO | ESMERALDAS | 40% VOTOS ANULADOS

TULULBI CENTRO AWA INCONSISTENCIA

59852 | 1F RICAURTER CUADUALITO SANLORENZO | ESMERALDAS A
SAN JAVIER DE INCONSISTENCIA

50832 | 1F CLACLABI CHILLAVI DEL CEIBO | SAN LORENZO | ESMERALDAS N
59864 | 9F SAN LORENZO SIN ZONA SAN LORENZO | ESMERALDAS O o A
59487 | 1F | CUBE CHANCAMA | CUBE CHANCAMA QUININDE ESMERALDAS R
50491 | 1M | CUBE CHANCAMA | CUBE CHANCAMA QUININDE ESMERALDAS O A
59480 | 3F | CUBE CHANCAMA | CUBE CHANCAMA QUININDE ESMERALDAS RSO L
- - INCONSISTENCIA

59510 | 9F LA UNION LA UNION QUININDE ESMERALDAS NN
INCONSISTENCIA

58740 | 5F TACHINA SIN ZONA ESMERALDAS | ESMERALDAS RO
58807 | 35F | BARTOLOME RUIZ SIN ZONA ESMERALDAS | ESMERALDAS T A
MALIMPIA INCONSISTENCIA

59597 | 2M | GUAYLLABAMBA ZAPALLO QUININDE ESMERALDAS NGV
MALIMPIA MALIMPIA INCONSISTENCIA

59570 | 5M | CUAVILABAMBA | GUAYILABAMBA QUININDE ESMERALDAS .
5989 | 13M | SAN LORENZO SIN ZONA SAN LORENZO | ESMERALDAS 1A
SAN JAVIER DE INCONSISTENCIA

50831 | 1F CHACHABI CHILLAVI DEL CEIBO | SAN LORENZO | ESMERALDAS O
59905 | 22M | SAN LORENZO SIN ZONA SAN LORENZO | ESMERALDAS T A
59864 | 9F SAN LORENZO SIN ZONA SAN LORENZO | ESMERALDAS oo A
INCONSISTENCIA

59908 | 25M | SAN LORENZO SIN ZONA SANLORENZO | ESMERALDAS .
50044 | 9M ESMERALDAS ESMERALDAS ESMERALDAS | ESMERALDAS O A
INCONSISTENCIA

59678 | 52F ROSA ZARATE ROSA ZARATE QUININDE ESMERALDAS O
59726 | 28M | ROSA ZARATE ROSA ZARATE QUININDE ESMERALDAS I 1A
50746 | 48M | ROSA ZARATE ROSA ZARATE QUININDE ESMERALDAS ALl
50039 | 4M ESMERALDAS ESMERALDAS ESMERALDAS | ESMERALDAS T
59663 | 37 F ROSA ZARATE ROSA ZARATE QUININDE ESMERALDAS el
59090 | 55M | ESMERALDAS ESMERALDAS ESMERALDAS | ESMERALDAS AL
59902 | 19M | SAN LORENZO SIN ZONA SAN LORENZO | ESMERALDAS 1A
INCONSISTENCIA

59873 | 18M | SAN LORENZO SIN ZONA SANLORENZO | ESMERALDAS A
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a.1) SOLICITUD DE ACCESO JUDICIAL
O AUXILIO DE PRUEBA

En uso de lo prescrito en el articulo 78
del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral pido a su autoridad
se sirva solicitar:

1.- La grabacion integra de la entrevista
concedida por GARY SEVILLANO
ARDILA A Radio Caribe FM Esmeraldas,
el dia 19 de febrero de 2021 al periodista
ERNESTO SOSA.

La direccion del medio de comunicacion es
Ricaurte entre Sucre y Bolivar de la ciudad
de Esmeraldas.

Sobre la que se practicara una pericia de
acuerdo a lo previsto en el articulo 171
del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

2.- Se sirva solicitar el informe de labores
del ex vocal GARY ANTONIO CABEZAS
LARA recibido el 26 de febrero de 2021.
Documento CNE-UPSGE-2021-0583-E.

b) PRUEBA TESTIMONIAL

Alamparo delo dispuesto enel articulo 146
del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, solicitamos se sirva
receptar la declaracién de los siguientes
testigos:

1.- GARY ANTONIO CABEZAS LARA

Domiciliado en la ciudad de Esmeraldas,
Barrios del Sur, sector Tolita 1, y quien
depondran sobre los hechos alegados en el
libelo de la presente.

2.-JAVIERDAVID UGALDEPALACIOS

Esmeraldas, calle Cartagena y México, centro
de la ciudad, y quien depondra sobre los
hechos alegados en el libelo de la presente.

3.- WILTON PRECIADO RENTERIA

Domiciliado en la ciudad de Esmeraldas,
ciudadela Urbana la Cananga, y quien
depondra sobre los hechos alegados en el
libelo de la presente.

Declaracion de parte de:

1.- VICKO ALFREDO VILLACIS
TENORIO.

Domiciliado en la ciudad de Esmeraldas,
kilémetro 2 via, a (SIC)
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Solicito de la manera mas comedida se me
asigne una casilla contencioso electoral
con el fin de recibir las notificaciones. (...)

En relacién a la peticion en concreto para este
Tribunal, los recurrentes solicitan:

...1.- Se deje sin efecto la Resolucién PLE-
CNE-12-4-3-2021-R emitida por el pleno
del Consejo Nacional Electoral, Ing. Diana
Atamaint Wamputsar presidenta, Ing.
José Cabrera Zurita e Ing. Esthela Acero
Lanchimba, consejeros. Suscrita por el
abogado Santiago Vallejo Vasquez, en su
calidad de secretario general del Consejo
Nacional Electoral.

2.- En consecuencia se disponga la apertura
de las urnas correspondientes a las actas
que han sido previamente singularizadas,
se establezcan los verdaderos resultados
numéricos y de este modo no se vulneren
los derechos a elegir y ser elegidos de los
comparecientes y del pueblo esmeraldefio.

3.2. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Para resolver el presente recurso, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, procede
a revisar en primer lugar la documentacién
que consta en el expediente remitido por el
Consejo Nacional Electoral, mediante Oficio
CNE-5G-2021-0601-Of de 11 de marzo de
2021, en el que consta en lo principal:

1)

2)

Acta No. 2 - Acta parcial de resultados
de escrutinios de 13 de febrero de 2021
(Acta de resultados parciales de la
dignidad de Asambleistas Provinciales
de las Elecciones Generales del 07
de febrero de 2021 de la provincia de
Esmeraldas)®, firmada por el licenciado
Gary Sevillano Ardila, presidente de la
Junta Provincial Electoral de Esmeraldas
y el abogado Lenin Mosquera Torres,
secretario de la referida Junta.
Se observa que asisten a la sesiéon de
reinstalacion de escrutinio provincial,
varios delegados de organizaciones
politicas, entre ellos el sefior Mendoza
Dominguez Nexar, representante del
Movimiento Democracia Si, Lista 20.

Enlamisma sesién los vocales conocieron
respecto a un reclamo presentado por el
Movimiento Democracia Si.

Reporte de actas validadas por jornada,
Elecciones Generales 2021-07 de febrero
de 2021 de 15 de febrero de 2021 a

15

Fs. 628 a 631 vuelta.
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3)

4)

S)

6)

las 19:16. En ese documento constan
cuadros correspondientes a la dignidad
de Asambleistas provinciales, con
descripcion de parroquia, zona, acta,
nimero de control, nimero de junta,
fecha de validacién (dia y hora), paquete.
Constan adicionalmente al final del
reporte, las firmas del Presidente de la
JPE y cuatro vocales™.

Listado que contiene reporte de actas
escaneadas".

Oficio Nro. 34-2021-P5DM de 18 de
febrero de 2021%, recibido en la misma
fecha, en el cual, el sefior Nexar Patricio
Mendoza Dominguez, en su calidad
de representante legal provincial del
Movimiento Democracia Si, presenta
objeciéon _a los resultados numéricos
obtenidos por el senor Vicko Alejandro
Villacis  Tenorio, candidato a la
dignidad de Asambleista Provincial de
Esmeraldas. En el referido escrito inserta
un cuadro con un listado de 97 actas “que
tienen inconsistencia en relacién con
lo que se evidencia en el sistema”, por
lo que solicita el objetante una revision
minuciosa de ellas y fue firmado también
por el sefior Vicko Villacis Tenorio,
candidato a Asambleista.

Informe Juridico sobre la objecién del
Movimiento Democracia Si, Lista 20
(NRO. 001-2021-CNE-UPAJE)", suscrito
por la abogada Betsabé Méndez Avila,
analista provincial de Asesoria Juridica 2
de la Delegacién Provincial Electoral de
Esmeraldas.

Resolucién No. PLE-JPEE-007-20-02-2021
de 20 de febrero de 2020*°, mediante
la cual, la Junta Provincial Electoral de
Esmeraldas, resolvié en el articulo 1 lo
siguiente:

. inadmitir la peticiéon de la objeciéon
interpuesta por el sefior Nexar Patricio
Mendoza Dominguez, Delegado de la
Organizaciéon Politica DEMOCRACIA
SI, LISTA 20, a la Resolucién Nro. PLE-
JPEE-005-15-02-2021 adoptada por la
Junta Provincial Electoral de Esmeraldas,
por los fundamentos de hecho y de

16

17

18

19

20

Fs. 600 a 627.

Fs. 632 a 637 vuelta.

Fs. 651 a 966.

Fs. 647 a 650.

Fs. 638 a 644.
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7)

derechoanalizadosenel presenteinforme.
Resulta inoficioso un mayor analisis de
la peticién de objecion pretendida por el
proponente, y de la revision del sistema
SIER se pudo constar que no existe
inconsistencia como lo manifiesta el
articulo 24 parrafo 2n “El acta de recuento
de votos reemplazara al acta de escrutinio
elaborada por la Junta Receptora del Voto,
serd procesada en el SIER y entrard a
formar parte de los resultados en estado
“procesado y de conocimiento ptblico”
que podréd ser consultada en linea por
parte de la ciudadania, organizaciones
politicas y sociales”.

En relacién con lo que manifiesta el
peticionario “con lo que se evidencia
en el sistema al igual que la 46 acta que
el sistema arrojo como inconsistentes
pero que el sefior Presidente de la Junta
Provincial no sabemos en qué momento
las valido en el sistema sin la presencia
de nuestros delegados”

El Art. 132.- de la Ley Organica Electoral,
Coédigo de la Democracia, establece
“Las juntas electorales provinciales se
instalaran en sesioén de escrutinio a partir
de las veintiuna horas (21h00) del dia
de las elecciones, en sesién permanente
hasta su culminacién. Existird un solo
escrutinio provincial”. (SIC)

Razén de notificacion de fecha 22 de
febrero de 2021%, suscrita por el abogado
Lenin Martin Mosquera Torres, secretario
de la Junta Provincial Electoral de
Esmeraldas, en la que se certifica:

RAZON.-Siento como tal que el dia
Lunes 22 de febrero del 2021, a las 12h00,
notifique a Las Organizaciones Politicas;
Movimiento Politico Democracia S, Lista
20, Sociedad Unida Mas Accién, SUMA,
Lista 23 y al Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, Lista 18, en los
casilleros asignados a las Organizaciones
Politicas de la Jurisdicciéon Electoral de
Esmeraldas de la Resolucién No. PLE-
JPEE-007-20-02-2021; Resolucién No.
PLE-JPEE-008-20-02-2021;  Resolucién
No. PLE-JPEE-008-20-02-2021; y a la
Ciudania en General en la cartelera
ubicada en la Delegaciéon Provincial
Electoral de Esmeralda, situada en las
calles Manuela Cafizares y Eloy Alfaro
esquina, Adjuntando copia del Reporte
de resultados de las Elecciones Generales
2021; LO CERTIFICO.-

21 F 646.
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8)

Escrito de 24 de febrero de 2021%, suscrito
por el director provincial del Movimiento
Politico DEMOCRACIA SI, Lista 20 y su
patrocinador, a través del cual, interpuso
recurso de impugnacién en contra de la
Resolucién No. JPEE-007-20-02-2021, en
el cual solicita como peticién concreta:

“...Que se proceda a revisar todas
las actas con inconsistencia numeérica
que estamos (SIC) presentando en
el siguiente cuadro pese a que en el
sistema aparecen procesadas como que
no tuvieran inconsistencias de la cual la
junta provincial electoral de esmeraldas
(SIC) ha dado la negativa y nos ha
respondido que en sistema aparece
inconsistencia de las cuales en las copias
de las actas sefialadas donde estan las
novedades y en homenaje al principio
de transparencia que debe primar en
todo proceso electoral que se respete
la voluntad popular expresada en las
urnas, prescrito en el Art.6 de la Funciéon
Electoral Codigo de la Democracia,
se DISPONGA la reapertura de por lo
menos el 50% del total de las URNAS de
toda la provincia de Esmeraldas...”

9) Memorando Nro. CNE-JPEE-2021-0011-M

10)

11)

de 24 de febrero de 2021* suscrito por
el secretario de la Junta Provincial
Electoral de Esmeraldas, dirigido al
secretario general del Consejo Nacional
Electoral, con el asunto: “Remision del
expediente completo de impugnaciéon
del Movimiento Democracia Si, Lista
20”, ingresado el 25 de febrero de 2021 a
las 21:32:42, en que se adjunta un enlace
respecto al proceso de impugnacion
(https:/ /we.tl/t-QSODvTTZ2E).

Memorando Nro. CNE-5G-2021-1359-M
de 25 de febrero de 2021* firmado
electrénicamente por el secretario general
del Consejo Nacional Electoral y dirigido
a la Presidenta y director nacional de
asesoria juridica del CNE.

Memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-
0300-M de 26 de febrero de 2021%, firmado
por el director nacional de asesoria
juridica del Consejo Nacional Electoral,
por el cual solicita al secretario general
del Consejo Nacional Electoral que
notifique a la Junta Provincial Electoral

22

23

24

25

F. 977 a 981.

F. 967.

F. 968.

F. 969.
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12)

13)

14)

para que remita copia digitalizada del
Acta General de la sesiéon permanente de
escrutinios con la certificacion respectiva

que determine la originalidad del
documento.
Memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-

0311-M de 01 de marzo de 2021%, suscrito
por el director nacional de Asesoria
Juridica remitido a la directora nacional
de Procesos Electorales, en el que
solicita un informe técnico de las actas
de escrutinio que constan dentro de la
resolucién impugnada.

Memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-
0322-M de 03 de marzo de 2021% suscrito
por el director nacional de Asesoria
Juridica del CNE dirigido a la directora
de la Delegacion Provincial Electoral de
Esmeraldas, solicitando informacion.

Memorando Nro. CNE-DPE-2021-
0254-M de 03 de marzo de 2021%,
suscrito electrénicamente por la doctora
Ana Caicedo Rodriguez, directora de
la Delegacion Provincial Electoral de
Esmeraldas, en el que informa que en los
archivos de la Unidad Técnica Provincial
de Organizaciones Politicas de esa
delegacién “...se evidencia que el sefior
Nexar patricio Mendoza Dominguez (...)
consta como Director del Movimiento
DEMOCRACIA S], Lista 20.” (SIC).

15) MemorandoNro.CNE-JPEE-2021-0012-M

16)

de 03 de marzo de 20217, suscrito por el
secretario de la Junta Provincial Electoral
de Esmeraldas, con el asunto: “Peticién
de documentacién para incorporar a
expediente de Impugnaciéon presentada
por el Movimiento Democracia Si, Lista
20, en contra de la Resolucién No. PLE-
JPEE-007-20-02-2021 /Junta Provincial
Electoral de Esmeraldas”.

Memorando Nro. CNE-DNPE-2021-
0643-M de 04 de marzo de 2021%, suscrito
electrénicamente por la ingeniera Lucy
Oderay Pomboza Granizo, directora
nacional de Procesos Electorales del
CNE y dirigido al director nacional de
Asesoria Juridica. En ese documento se
expresa lo siguiente:

26

27

28

29

30

F. 970.
F. 971.
F. 972.
F. 973.

Fs. 974 a 976 vuelta.
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DESARROLLO

Conforme al Oficio sin nimero del 24 de
tebrero de 2021, firmado por el Ing. Nexar
Patricio Mendoza Dominguez, Director
Provincial Democracia SI-Esmeraldas y
el Abg. Joffre Ramén Villacis, Abogado-
Patrocinador, mediante el cual presenta

el escrito de impugnaciéon a la Resolucién
Nro. PLE-JPEE-007-20-02-2021, de 21 de
febrero de 2021, al que adjunta un listado
de actas con inconsistencia, las mismas
que fueron revisados por el area técnica
en el sistema de escrutinio y presentan las
siguientes observaciones:

ACTA DE
—
) S 1ol €
PROVINCIA CANTON PARROQUIA ZONA 4 Eé E NOVEDAD
2| ® S
ESMERALDAS | QUININDE LA UNION LA UNION 18 | M | 59536 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO | SAN LORENZO SIN ZONA 2 | F | 59877 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO | SAN LORENZO SIN ZONA 23 | F | 56878 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO | SAN LORENZO SIN ZONA 12 | F | 59867 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO | SAN LORENZO SIN ZONA 8 | M | 59891 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO | SAN LORENZO SIN ZONA 15 | F | 59870 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO | SAN LORENZO SIN ZONA 2 | M | 59909 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO | SAN LORENZO SIN ZONA 5 | F | 59860 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO | TULULBI RICAURTER SSIXTD%%/E}’% 1 | F | 59852 | RECUENTO
ESMERALDAS | SAN LORENZO SACI;I{K*XI:IEEB?E CHH&%’ (I)DEL 1 | F | 59832 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO | SAN LORENZO SIN ZONA 9 | F | 59864 VALIDA
ESMERALDAS | QUININDE | CUBE CHANCAMA | CUBE CHANCAMA | 1 | F | 59487 VALIDA
ESMERALDAS | QUININDE | CUBE CHANCAMA | CUBE CHANCAMA | 1 | M | 59491 | RECUENTO
ESMERALDAS | QUININDE | CUBE CHANCAMA | CUBE CHANCAMA | 3 | F | 59489 VALIDA
ESMERALDAS | QUININDE LA UNION LA UNION 9 | F | 59510 VALIDA
ESMERALDAS | ESMERALDAS TACHINA SIN ZONA 5 | F | 58740 | RECUENTO
ESMERALDAS | ESMERALDAS | BARTOLOME RUIZ SIN ZONA 35 | F | 58807 VALIDA
ESMERALDAS | QUININDE GUX{{‘;LL%IXQB A ZAPALLO 2 | M | 59597 VALIDA
ESMERALDAS | QUININDE GUX{?LL%IXQB A GUX?E%IXQB NERRAE: VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO | SAN LORENZO SIN ZONA 1 | F | 59856 | RECUENTO
ESMERALDAS | SAN LORENZO S‘g{fgg&?}z CHIELE‘?Q’ (I)DEL 1 | F | 59831 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO | SAN LORENZO SIN ZONA 2 | M | 59905 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO | SAN LORENZO SIN ZONA 9 | F | 59864 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO | SAN LORENZO SIN ZONA 25 | M | 59908 | RECUENTO
ESMERALDAS | ESMERALDAS | ESMERALDAS ESMERALDAS 9 | M | 59044 VALIDA
ESMERALDAS | QUININDE ROSA ZARATE ROSAZARATE | 52 | F | 5978 VALIDA
ESMERALDAS | QUININDE ROSA ZARATE ROSAZARATE | 28 | M | 59726 VALIDA
ESMERALDAS | QUININDE ROSA ZARATE ROSAZARATE | 48 | M | 59746 VALIDA
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ESMERALDAS | ESMERALDAS ESMERALDAS ESMERALDAS 4 M | 59039 VALIDA
ESMERALDAS QUININDE ROSA ZARATE ROSA ZARATE 37 F 59663 VALIDA
ESMERALDAS | ESMERALDAS ESMERALDAS ESMERALDAS 55 | M [ 59090 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO SAN LORENZO SIN ZONA 19 | M | 59902 VALIDA
ESMERALDAS | SAN LORENZO SAN LORENZO SIN ZONA 18 F 59873 VALIDA

Delas 33 actas de escrutinio de la Dignidad
de Asambleistas Provinciales objeto
de reclamacién, se obtiene la siguiente
informacion:

1. Del listado adjunto al Oficio s/n dos
“actas de control” no pertenecen a la junta
receptora del voto, por tanto se corrigié el
nimero de junta al que pertenece.

2. Existen 27 actas de escrutinios levantadas
por los miembros de las juntas receptoras
del voto de la Dignidad de Asambleistas
Provinciales que no presentan
inconsistencias y que no se encuentran
inmersas en los causales del articulo
138 de la Ley Organica Electoral de las
Organizaciones Politicas de la Reptublica
del Ecuador-Cédigo de la Democracia.

(...) Existen5actas de escrutinio levantadas
por los miembros de las juntas receptoras
delvotodelaDignidad de ASAMBLEISTAS
PROVINCIALES, que fueron procesadas y
recontadas por la Junta Provincial Electoral
de Esmeraldas, respectivamente; por lo
tanto, la inconsistencia fueron subsanada
en la sesién permanente de escrutinio.

3. Existe 1 acta de escrutinio levantada por
los miembros de las juntas receptoras del
voto de la Dignidad de ASAMBLEISTAS
PROVINCIALES, que presentan
inconsistencias de falta de firmas de
presidente y secretario; y, pasaron la
verificacion de la Junta Provincial Electoral
de Esmeraldas.

Como se podré verificar en el presente
informe las actas de escrutinio de la
Provincia de Esmeraldas objeto de la
presente reclamacion, se encuentra 1 acta
de escrutinio coninconsistencia por falta de
firma, conforme al numeral 2 del articulo
138 de la Ley Organica Electoral de las
Organizaciones Politicas de la Reptublica
del Ecuador- Cédigo de la Democracia.

Memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-
0341-M de 04 de marzo de 2021, suscrito
electrénicamente por el Director Nacional
de Asesoria Juridica con el cual remite
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18)

a la Presidenta del Consejo Nacional
Electoral el Informe juridico Nro. 0041-
DNAJ-CNE-2021, sobre el recurso de
impugnacion .

Resolucion ~ PLE-CNE-12-4-3-2021-R
dictada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 04 de marzo de 2021 %, a
través de la cual resolvio:

Articulo 1.- NEGAR El Recurso de
Impugnacién interpuesto por el sefior
Nexar Patricio Mendoza Dominguez,
Director Provincial del Movimiento
Democracia Si, Lista 20, de la provincia
de Esmeraldas, en contra delaresoluciéon
PLE-JPEE-007-20-02-2021 de 21 de
febrero de 2021, en virtud de que las
actas presentadas como inconsistencias
numéricas no incurren en las causas
determinadas en el articulo 138 numeral
1 del Cédigo de la Democracia.

Articulo 2.- RATIFICAR en todas
sus partes la resolucion PLE-
JPEE-007-20-02-2021 de 21 de febrero de
2021, adoptada por la Junta Provincial
Electoral de Esmeraldas.

3.3. CONSIDERACIONES JURIDICAS

a)

En el articulo 269 del Coédigo de la

Democracia®, se define al recurso subjetivo
contencioso electoral como:

“aquel que se interpone en contra de las
resoluciones o actos de la administracion
electoral por decisiones en las que se
lesionen los derechos de participacion de
los ciudadanos, las candidatas y candidatos
u organizaciones politicas; y, por conflictos
internos de las organizaciones politicas
y por las resoluciones que adoptan sus
organismos directivos, cuando desconocen
un derecho particular o lesionan un bien
juridicamente protegido.”

31 Fs.984a990
32 Fs.991a 996.
33 Concordancia articulo180 RTTCE.
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En el presente caso, los recurrentes interponen
el recurso por la causal determinada en el
numeral 5 del referido articulo 269** del
Codigo de la Democracia, correspondiente a
“Resultados numéricos”.

La normativa electoral reglamentaria,
determina que sé6lo se podra presentar este
recurso “cuando los resultados consignados
en las actas de computo emanadas de los
organos electorales competentes contengan
errores aritméticos que generen perjuicio a las
organizaciones politicas y candidatos”*.

b) De la lectura del contenido del recurso
presentado ante este Tribunal se observa que
la pretension fundamental de los recurrentes,
es la verificacion de los paquetes electorales y
el recuento de votos correspondientes a (33)
treinta y tres juntas receptoras del voto que
expresamente determinan en un listado que
consta en el escrito con el cual se activa el
medio de impugnacion.

En el desarrollo de los procesos de eleccion
de dignidades, los diferentes o6rganos y
organismos de la Funcion Electoral que
participan, tienen responsabilidades
especificas que cumplir para garantizar la
secuencia de los actos administrativos y
la resolucién de los conflictos sometidos a
decision de la administracion electoral y de la
justicia especializada en esta materia.

Corresponde a la Junta Provincial Electoral
durante la sesidon de escrutinios, el resolver las
reclamaciones que se presenten, y luego de su
cierre, debe atender y resolver las objeciones
sobre los resultados numeéricos del escrutinio.

¢) El articulo 138 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Reptblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia sefala:

Art. 138.- La Junta Electoral podra disponer
que se verifique el namero de sufragios de
una urna en los siguientes casos:

1. Cuando un acta hubiere sido rechazada
por el sistema informético de escrutinio
por inconsistencia numérica de sus
resultados. Se considerard que existe
inconsistencia numérica cuando la
diferencia entre el nimero de sufragantes
y el namero de sufragios contabilizados en
el acta de escrutinio sea mayor a un punto
porcentual.

34 Concordancia articulo 181 numeral 5 del RTTCE.

35 Art. 185 del RTTCE.
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2. Cuando en el acta de escrutinio faltare
las firmas de la o el Presidente y de la o el
Secretario de la Junta Receptora del Voto.

3. Cuando alguno de los sujetos politicos
presentare copia del acta de escrutinio o de
resumen de resultados suministrada por
la Junta Receptora del Voto, suscrita por
el Presidente o el Secretario, y aquella no
coincidiere con el acta computada.

d) De los cuadernos procesales, se observa que
las reclamaciones, objeciones e impugnacion
activados por el representante legal provincial
de la organizacion politica DEMOCRACIA SI,
Lista 20, fueron atendidos oportunamente por
la junta provincial electoral de la jurisdiccién de
Esmeraldas y por el Consejo Nacional Electoral.

La  Junta  Provincial  Electoral de
Esmeraldas, mediante Resolucién
Nro. PLE-JPEE-007-20-02-2021, de 20 de
febrero de 2021, resolvié inadmitir la peticion
de objeciéon interpuesta por el sefior Nexar
Patricio Mendoza Dominguez, delegado de
la Organizacién Politica Democracia Si, Lista
20, interpuesta en contra de la Resolucién
Nro. PLE-JPEE-005-15-02-2021, adoptada por
elmismo organismo electoral desconcentrado.

Por su parte el Consejo Nacional Electoral
resolvi6 negar la impugnaciéon en funcién
de los informes presentados por Direccion
Nacional de Procesos Electorales y por la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica,
luego de un proceso de verificacion de las
circunstancias especificas de cada una de
las actas de escrutinio detalladas por los
recurrentes, y sobre las cuales los técnicos
electorales del CNE establecen la validacion de
las mismas con excepcién de una; y, también se
aclar6 que en dicho proceso, cinco actas fueron
procesadas, recontadas y subsanadas.

e) En materia electoral rigen varios principios
para garantizar los derechos de participacion
de la ciudadania, entre ellos, los principios de
conservacion del acto electoral y de validez
de las votaciones.

f) Este Tribunal en relacién al principio de
conservacion del acto electoral ha sefialado que:

...no es otra cosa que el traslado de la
presuncion de validez, de todos los actos
de la administracién publica al campo
de la administracién electoral, y que se
traduce la presuncion de validez de los
actos de autoridad electoral recogido
taxativamente en las reglas para evitar
nulidades del articulo 146 del Cédigo
de la Democracia, en especial, su tltimo
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inciso: “En general, en caso de duda, se
estard por la validez de las votaciones®.

g) Para garantizar la transparencia y el debido
proceso, en la presente causa se efectud
una diligencia de verificacion directa de
documentos desdela pagina web institucional
del CNE en relacién a las actas de escrutinio
detalladas en el escrito que contiene el
recurso. El acta respectiva fue suscrita por el
juez sustanciador y el secretario general de
este Tribunal y se incorpor6 al expediente.

Con la evidencia obtenida en la comparacién
directa, el Tribunal Contencioso Electoral
puede determinar:

1.

No existen inconsistencias numeéricas,
puesto que, las diferencias detectadas en
la contabilizacién de votos, no superan
el porcentaje minimo determinado en la
Ley®” para configurar una inconsistencia
numérica.

Se ha verificado que en las actas
reclamadas, constan las firmas del
Presidente, Secretario y Vocales
de las Juntas Receptoras del
Voto, respectivamente; asi como
de los delegados de los sujetos
politicos, entre ellos inclusive, de la
organizacion politica que recurre.

Con excepcion del acta Nro. 59891 de
la Junta 8 M, parroquia San Lorenzo,
sin zona, del cantén San Lorenzo,
provincia de Esmeraldas, en la que
se ha evidenciado la ausencia de
firmas tanto del Presidente, como
del Secretario y vocales de la Junta
Receptora del Voto, a pesar de que,
en la misma, se observan insertas las
firmas de (05) cinco Delegados de las
organizaciones politicas, entre ellos
el de la Lista 20. Sin embargo, este
Tribunal, deja constancia, de que el

acta Nro. 59891, no fue objeto ni de la

reclamacion dentro de la audiencia de

escrutinios, ni del recurso de objecion

presentado ante la Junta Provincial

Electoral de Esmeraldas, por lo que

su revision en el presente recurso
subjetivo contencioso electoral resulta
improcedente.

36 Causa Nro. 044-2021-TCE, sentencia del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral de 14 de marzo de 2021.
Véase el link: http://www.tce.gob.ec//jml/bajar/
Sentencias/7a6ebl_SENTENCIA-044-21-140321.pdf .

37 Articulo 138 del Cédigo de la Democracia.

3.

4.

Entre los anexos del recurso, los
recurrentes incorporan documentos
que corresponden a dignidades
diferentes a las del objeto de la presente
causa contencioso electoral, asi:

a. A fojas 43 de los autos, como
respaldo de su reclamo por
inconsistencia numeérica respecto
del acta Nro. 59891 de la Junta 8 M,
parroquia San Lorenzo, sin zona,
del cantén San Lorenzo, provincia
de Esmeraldas, los recurrentes
remiten un ejemplar en papel
quimico del Acta de Escrutinio para
conocimiento publico y resumen de
resultados, sin embargo, el referido
documento es de la dignidad de
“Parlamentarios Andinos”, no de
la dignidad correspondiente al
presente recurso.

b. A fojas 44 de los autos, como

respaldo de su reclamo por
inconsistencia numeérica respecto
del acta Nro. 59870, de la Junta 15
F, parroquia San Lorenzo, sin zona,
del cantén San Lorenzo, provincia
de Esmeraldas, los recurrentes
remiten un ejemplar en papel
quimico del Acta de Escrutinio para
conocimiento publico y resumen de
resultados, sin embargo, el referido
documento es de la dignidad de
“Asambleistas Nacionales”, no
de la dignidad correspondiente al
presente recurso.

c. A fojas 66 de los autos, como

respaldo de su reclamo por
inconsistencia numeérica respecto
del acta Nro. 59905, de la Junta
22 M, parroquia San Lorenzo, sin
zona, del cantén San Lorenzo,
provincia de Esmeraldas, los
recurrentes remiten un ejemplar
del Acta de Escrutinio para
conocimiento pablico y resumen de
resultados, sin embargo, el referido
documento es de la dignidad de
“Asambleistas Nacionales”, no
de la dignidad correspondiente al
presente recurso.

verificacion

desde la

De la diligencia de
directa de documentos
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5.

pagina web del Consejo Nacional
Electoral, efectuada por el secretario
general de este Tribunal el dia 24 de
marzo de 2021, se desprende que
en tres actas constantes en el escrito
que contiene el recurso subjetivo
contencioso electoral, los recurrentes
enuncian equivocadamente los datos,
confundiendo las juntas masculinas
con las femeninas y consecuentemente
los niumeros de las actas, en ese sentido:

a. Respecto a la Junta 1 F, parroquia
Tululbi/Ricaurte, zona Centro Awa
Guadualito, del cantén San Lorenzo,
provincia de Esmeraldas, “el niimero
de acta de escrutinio obtenido de la
biisqueda en el portal web del Consejo
Nacional Electoral “59851”, difiere
del numero de acta “59852” constante
en_el cuadro de la foja ochenta y seis
(86) del expediente de la causa...”. La
misma que ademads corresponde a
un acta recontada.

b. Respecto a la Junta 1 F, parroquia
San Javier de Cachavi, zona Chillavi
del Ceibo, del cantén San Lorenzo,
provincia de Esmeraldas, “el niimero
de acta de escrutinio obtenido de la
biisqueda en el portal web del Consejo
Nacional Electoral “59831”, difiere del
numero de acta “59832" constante en
el cuadro de la foja ochenta y seis (86)
del expediente de la causa...” .

c. Respecto a la Junta 18 M, de la

parroquia San Lorenzo, sin zona,
del cantén San Lorenzo, provincia
de Esmeraldas, “el numero de acta
de_escrutinio obtenido de la biisqueda
en_el portal web del Consejo Nacional
Electoral “59901”, difiere del niimero de
acta “59873” constante en el cuadro de
la foja ochenta y seis (86) del expediente
de la causa...” .

Losrecurrentes sin justificacion previa,
anexan, en algunos casos, respaldos,
con ejemplares en papel quimico
claramente remarcados a mano y con
esferogréfico *.

Se incluyen en el reclamo actas ya
recontadas por la Junta Provincial

38

F. 41.
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Electoral de Esmeraldas, como se
ha constatado en la diligencia de
verificacion directa de documentos
desde la pagina web del Consejo
Nacional Electoral, de 24 de marzo de
2021, por lo que su verificacion resulta
impertinente:

a. Acta de Recuento Nro. 59851, de
la Junta 1 F, parroquia Tululbi/
Ricaurte, zona Centro Awa
Guadualito, del cantén San
Lorenzo, provincia de Esmeraldas,
con numero de control 03742514.

b. Acta de Recuento Nro. 59491 de
la Junta 1 M, parroquia Cube
Chancama, zona Cube Chancama,
del cantén Quinindé, provincia de

Esmeraldas, con nimero de control
03717535.

c. Acta de Recuento Nro. 58740 de
la Junta 5 F parroquia Tachina,
sin zona, del canton Esmeraldas,

provincia de Esmeraldas, con
namero de control 03760395.

d. Acta de Recuento Nro. 59908 de la
Junta 25 M, parroquia San Lorenzo,
sin zona, del canton San Lorenzo,

provincia de Esmeraldas, con
namero de control 03778569.

7. En el cuadro que contiene las actas
sobre las que se reclama, constante en
el escrito de interposicion del recurso
subjetivo contencioso electoral, los
recurrentes, detallan el acta Nro.
59864 de la Junta 9 F, de la parroquia
San Lorenzo, sin zona, del cantén San
Lorenzo, de la provincia de Esmeraldas
en dos ocasiones.

Del anélisis desarrollado, se confirma lo
establecido en los informes técnicos de
las direcciones de procesos electorales y
de asesoria juridica del Consejo Nacional
Electoral, que desvirtaan las afirmaciones
realizadas por los recurrentes, quienes
no han podido demostrar elementos de
conviccion que lleven a este Tribunal
a disponer la verificacion de paquetes
electorales y recuento de votos.
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Los procesos electoralesrequieren certezas
y la actuacién, en este caso, del Consejo
Nacional Electoral y la Junta Provincial
Electoral de Esmeraldas reflejan respeto a
los procedimientos operativos, la verdad
de los hechos facticos demostrados en sus
informes y la ausencia de causales que
enmarquen los reclamos efectuados en las
disposiciones del articulo 138 del Cédigo
de la Democracia.

Por otra parte, la garantia constitucional
de motivacién, permite a la personas
conocer los fundamentos que llevaron
a la autoridad publica a tomar una
determinada decision en el ambito de sus
competencias, el Pleno de este Tribunal
observa que la resolucién Nro. PLE-
CNE-12-4-3-2021-R cumple con el criterio
de razonabilidad, pues su motivacién
se encuentra fundamentada en el
ordenamiento juridico; es logica, pues
existe coherencia entre las cuestiones de
hechoy derecho que le permitieron arribar
a las conclusiones; y, es comprensible,
pues se encuentra redactada en forma
clara, concreta y asequible.

El Tribunal Contencioso Electoral,
considera que la resolucion Nro. PLE-
CNE-12-4-3-2021-R emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral el 04 de
marzo de 2021, objeto del presente recurso,
se encuentra debidamente motivada
y cumple con el debido proceso en la
garantia de la motivacion, determinada
en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion.

CUARTO.- OTRAS CONSIDERACIONES

En referencia a la solicitud de los recurrentes
para ejecutar un auxilio de prueba y que se
reproduzca en su favor la comparecencia de
testigos, declaraciones de parte, informes de
labores e inclusive una desmaterializacion
y pericia de la grabaciéon de una entrevista
de radio, este Tribunal considera que las
solicitudes devienen en improcedentes,
atendiendo a la naturaleza del medio de
impugnacion y la causal por la que fue
interpuesto, pues los resultados numéricos
han sido verificados de conformidad con
la norma electoral y por las autoridades
competentes.

Por todas las consideraciones expuestas, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
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ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso subjetivo
contencioso electoral, interpuesto por el
ingeniero Nexar PatricioMendoza Dominguez,
director ~ provincial ~del = Movimiento
Democracia SI, Lista 20, de la provincia de
Esmeraldas y por el abogado Vicko Alfredo
Villacis Tenorio, candidato a la dignidad de
asambleista por la provincia de Esmeraldas,
en contra de la resolucion Nro. PLE-CNE-12-
4-3-2021-R emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 04 de marzo de 2021.

SEGUNDO.-  Ejecutoriada
sentencia, se dispone su archivo.

la presente

TERCERO.- Notifiquese:

3.1 A los recurrentes y a sus abogados, en
la casilla contencioso electoral Nro. 120,
asi como en las direcciones de correos
electronicos: jfsimancas76@gmail.com /
drjosevasconez@outlook.com .

3.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través
de su Presidenta en la casilla contencioso
electoral Nro. 003 y en las direcciones de
correos  electrénicos:  secretariageneral@
cne.gob.ec / enriquevaca@cne.gob.ec /
dayanatorres@cne.gob.ec / santiagovallejo@
cne.gob.ec.

CUARTO- Actte el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-
cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- F.)

Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, Jueza; Dr.
Angel Torres Maldonado, Juez; Dr. Joaquin
Viteri Llanga, Juez; y, Dr. Fernando Mufioz
Benitez, Juez.

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano,
07 de abril de 2021.

Ab. Alex Guerra Troya
Secretario General
Tribunal Contencioso Electoral
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DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

FICHA DE PROCESAMIENTO
NUMERO DE CAUSA: 079-2021-TCE
TIPO DE RECURSO O ACCION: Recurso subjetivo contencioso electoral
ACTO QUE SE RECURRE: Resolucién Nro. PLE-CNE-1-15-3-2021
ACTO JURISDICCIONAL: Sentencia
FECHA DE EMISION: 13 de abril de 2021
ASUNTO O TEMA: Plazos para interponer recursos

administrativos

ACCIONANTE (S):

Representante legal del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik.

ACCIONADO (S):

Consejo Nacional Electoral

DECISION TCE:

Negar

VOTO CONCURRENTE/VOTO SALVADO:

Voto Concurrente, Dr. Fernando
Munoz Benitez.

EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS
DEL
ACCIONANTE:

El Consejo Nacional Electoral no determina la forma cémo se
realiz6 la notificacion al representante legal del partido y a los
candidatos. Ademads, la resolucién recurrida no fundamenta
la inconsistencia de los resultados numéricos, vulnerando:
el derecho a la motivacién, al debido proceso, a la seguridad
juridica, a la defensa, a ser escuchado, al trabajo, ala quejay ala
tutela judicial efectiva.

ARGUMENTOS
DEL ACCIONADO:

El Consejo Nacional Electoral resuelve negar la objecion
presentada por la organizacién politica en contra de la resoluciéon
de aprobacién de los resultados numéricos para la dignidad de
Asambleistas del Exterior por la circunscripciéon de Europa, Asia
y Oceania, en las Elecciones Generales 2021, al haber presentado
su recurso extempordneamente, contraviniendo lo establecido
en el articulo 239 del Cédigo de la Democracia.

ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Plazos para solicitar la correccién, objetar o impugnar las
resoluciones de los érganos de gestion electoral
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RATIO DECIDENDI:
(Razén de la decision)

El Cédigo de la Democracia es muy claro al determinar que
los sujetos politicos tienen el plazo de dos dias para solicitar
la correccién, objetar o impugnar las resoluciones de los
organos de gestion electoral.

De la revision del expediente se verifica que el derecho de
objecion fue interpuesto el 12 de marzo de 2021 y, a su vez, el
15 de marzo de 2021 ingres6 un alcance a la referida objecion,
mediante el cual se anexan pruebas al proceso, esto incumple
lo dispuesto en la ley.

En este contexto, el recurrente interpone un recurso
subjetivo contencioso electoral sobre una resolucién que
versa en otro acto administrativo, que tiene su fundamento
en la extemporaneidad para la interposiciéon del recurso de
objecion; y, sobre la cual, si fue notificado en legal y debida
forma.

Del andlisis efectuado, se desvirtia lo sefalado por el
recurrente en cuanto a la falta de notificacion de la Resolucion
Nro. PLE-CNE-3-26-2-2021-ANE-AE-EUROPA, ASIA Y
OCEANIA, de 26 de febrero de 2021; y, como tal, resulta
inoficioso e improcedente un anélisis de fondo en cuanto a
su segundo pedido; es decir, la presunta inconsistencia de
resultados numéricos, en virtud que la Resolucién Nro. PLE-
CNE-1-15-3-2021 se encuentra debidamente sustentada en el
incumplimiento de los articulos 239 y 242 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, sin que exista prueba
alguna, en contrario, por la parte recurrente.

VOTO CONCURRENTE

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

La organizacién politica sefiala que no fue notificada con la citada Resolucion, esta
alegacion no tiene lugar, puesto que, se notific6 en legal y debida forma. Ademas, se
refiere a la revisiéon de inconsistencias de resultados numéricos, lo que significaria
retrotraer el proceso electoral a una etapa que ya precluy¢, siendo improcedente por
cuanto es de su responsabilidad no haber ejercido sus derechos en forma oportuna.
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SENTENCIA

CAUSA No. 079-2021-TCE

Quito, D.M.,, 13 de abril de 2021, a las 16h07.
EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN USO DE SUS FACULTADES
Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES Y REGLAMENTARIAS
EXPIDE LA SIGUIENTE

I. ANTECEDENTES
PROCESALES:

1. El 19 de marzo de 2021, a las 16h55
se recibe en la Secretaria General de este
Organismo, un escrito en once (11) fojas
y en calidad de anexos diez (10) fojas,
suscrito por el sefior Marlon René Santi
Gualinga, representante del Movimiento
de Unidad Plurinacional Pachakutik, y
su abogado patrocinador Byron Torres
Azanza, con el cual interponen un
Recurso Subjetivo Contencioso Electoral
en contra de la Resoluciéon No. PLE-
CNE-1-15-3-2021, emitida por el Consejo
Nacional Electoral el 15 de marzo de
2021. (Fs. 1-21).

2. Alacausa, la Secretaria General de este
Tribunal le asigné el namero 079-2021-
TCE y en virtud del sorteo electrénico
efectuado el 20 de marzo de 2021; segtin
la razén sentada por el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general del
Organismo, se radic6 la competencia en
el doctor Angel Torres Maldonado, juez
del Tribunal Contencioso Electoral. La
causa fue entregada a este Despacho el
22 de marzo de 2021. (Fs. 22- 24).

3. Mediante auto de 22 de marzo de 2021
a las 15h25, se dispuso:

“(...) PRIMERO.- Que el recurrente,
sefior Marlon Santi Gualinga,
representante del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik,
en el plazo de dos (02) dias contados
a partir delanotificacion del presente
auto, ACLAREY COMPLETE:

i) De conformidad con lo dispuesto
en los numerales 4 y 5 del articulo
245.2 de la Ley Orgénica Electoral
y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia y articulo 6
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del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral en
sus numerales 4, y 5.

Articulo 6.- Contenido del escrito de
interposicion: El escrito mediante el
cual se interpone el recurso, acciéon
o denuncia, contendré los siguientes
requisitos: (...)

4. Fundamentos del recurso, accién
o denuncia, con expresién clara y
precisa de los agravios que cause
el acto, resoluciéon o hecho y los
preceptos legales vulnerados;

5. El anuncio de los medios de
prueba que se ofrece para acreditar
los hechos (...) solicitud de acceso de
auxilio de prueba debe presentarse
de manera fundamentada.

ii) Determine con claridad vy
precision los agravios que causa la
resoluciéon de la que recurre en el
recurso interpuesto; asi como sehale
los  preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vulnerados
que fundamentan el presente recurso
y la causal por la que lo interpone.

iii) Especificar las pruebas que
presenta con el Recurso interpuesto,
a fin de demostrar la situacion
factica relatada; asi como justifique
el auxilio de prueba solicitado.

Se le recuerda al recurrente que, para
la sustanciacion de la presente causa,
todos los dias y horas son habiles; y,
que, en caso de no dar cumplimiento
a lo dispuesto en el presente auto,
este juzgador aplicara lo previsto
en el inciso tercero del articulo
245.2 de la Ley Orgénica Electoral
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y de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.

SEGUNDO.- Téngase en cuenta
la designaciéon y autorizacion
conferida por el recurrente a su
abogado patrocinador, magister
Byron Torres Azanza, con matricula
profesional 17-2009-1038 del Foro de
Abogados.

TERCERO.- Conforme dispone el
articulo 245.2 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia
y, en concordancia, con los articulos
8 y 9 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral,
el Consejo Nacional Electoral, en
el plazo de dos (02) dias contados
a partir de la notificacion del
presente auto, debera remitir a este
juzgador: a) El expediente integro,
debidamente foliado en original
o en copias certificadas; asi como
los insumos técnicos juridicos que
guarden relacion con la Resoluciéon
No. PLE-CNE-1-15-3-2021, emitida
por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral y la constancia de la
notificaciéon delareferida Resolucion
al recurrente. (...)"” (Fs. 25 - 26).

4. El 24 de marzo de 2021 a las 12h50,
se recibié en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, el Oficio
No. CNE-5G-2021-0734-Of, suscrito por
el abogado Santiago Vallejo Vasquez,
secretario general del Consejo Nacional
Electoral y encalidad de anexos trescientas
setenta y seis (376) fojas, con la que da
cumplimiento al auto de 22 de marzo de
2021. (Fs. 32 - 408).

5. Mediante auto de 25 de marzo de 2021
a las 16h00, se dispuso el archivo de la
presente causa por las razones esgrimidas
en el referido auto. (Fs. 410 - 411 vta).

6. El 26 de marzo de 2021 a las 12h49,
se recibi6 en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un
escrito en cuatro (04) fojas, suscrito por el
magister Byron Torres Azanza, abogado
patrocinador del sefior Marlon René Santi
Gualinga, representante del Movimiento
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de Unidad Plurinacional Pachakutik y en
calidad de anexos seis (06) fojas, mediante

el cual apela al auto de archivo de 25 de
marzo de 2021. (Fs. 417 - 426).

7. Mediante auto de 26 de marzo de 2021
a las 16h30, se dispuso:

“(...) PRIMERO.- Por -cuanto,
del expediente se verifica que se
ha producido un error de tipeo
en el correo electrénico personal
del abogado patrocinador del
recurrente asi como el rebote del
correo de la oficina juridica, lo cual
implica que el recurrente no ha sido
notificado en debida forma con el
auto de ampliacion y aclaracion
ordenado; ademads, dado que el auto
de archivo dictado por este juzgador
el 25 de marzo de 2021 a las 16h00,
no se encuentra ejecutoriado,, a fin
de garantizar el derecho a la tutela
efectiva y el debido proceso en
materia contencioso electoral, de
oficio se revoca el auto de fecha 25
de marzo de 2021, a las 16h00, en
todas sus partes.

SEGUNDO.- Que el recurrente,
sefior Marlon Santi Gualinga,
representante del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik,
en el plazo de dos (02) dias contados

a partir delanotificaciéon del presente
auto, ACLARE Y COMPLETE:

i) De conformidad con lo dispuesto
en los numerales 4 y 5 del articulo
245.2 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de
la Reptiblica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia y articulo 6
del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral en
sus numerales 4, y 5.

Articulo 6.- Contenido del escrito de
interposicion: El escrito mediante el
cual se interpone el recurso, acciéon
o denuncia, contendré los siguientes
requisitos: (...)

4. Fundamentos del recurso, accion
o denuncia, con expresién clara y
precisa de los agravios que cause
el acto, resolucion o hecho y los
preceptos legales vulnerados;
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5. El anuncio de los medios de
prueba que se ofrece para acreditar
los hechos (...) solicitud de acceso de
auxilio de prueba debe presentarse
de manera fundamentada.

ii) Determine con claridad vy
precision los agravios que causa la
resoluciéon de la que recurre en el
recurso interpuesto; asi como sefiale
los  preceptos  constitucionales,
legales o reglamentarios vulnerados
que fundamentan el presente recurso
y la causal por la que lo interpone.

iii) Especificar las pruebas que
presenta con el recurso interpuesto,
a fin de demostrar la situacion
factica relatada; asi como justifique
el auxilio de prueba solicitado.

Se recuerda al recurrente que, parala
sustanciaciéon de la presente causa,
todos los dias y horas son hébiles; vy,
que, en caso de no dar cumplimiento
a lo dispuesto en el presente auto,
este juzgador aplicard lo previsto
en el inciso tercero del articulo
245.2 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.

TERCERO.- Los documentos con
los que se dé cumplimiento a lo
ordenado por este juzgador, deben
entregarse en la Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral,
ubicado en la calle José Manuel
Abascal N37-49 y Portete, de esta
ciudad de Quito. (Fs. 428 - 429).

8. El 28 de marzo de 2021 a las 16h16, se
recibi6 en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en diez
(10) fojas, suscrito por el sefior Marlon
René Santi Gualinga, representante del
Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik y su abogado patrocinador,
magister Byron Torres Azanza, y en calidad
de anexos cuatro (04) fojas, mediante el cual
interponen un incidente de recusacién en
contra del doctor Angel Torres Maldonado,

juez del Tribunal Contencioso Electoral.
(Fs. 435 - 448).

9. Mediante auto de 30 de marzo de 2021
a las 08h15, se dispuso:

“(...)PRIMERO.- De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 34
del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, se
suspende la tramitacién y el plazo
para resolver la causa principal
hasta que se resuelva el incidente
de recusaciéon presentado por el
sefior Marlon Santi Gualinga y
su abogado patrocinador Byron
Torres Azanza.

SEGUNDO.- De conformidad
al inciso segundo del articulo 62
del Reglamento de Tramites de
Tribunal Contencioso Electoral y
en razén de haberse interpuesto
el incidente de recusaciéon en mi
contra por parte del sefior Marlon
Santi Gualinga y su abogado
patrocinador Byron Torres Azanza,
me doy por notificado con la
presente providencia.

TERCERO.- De conformidad al
inciso segundo del articulo 62
del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral,
convocar al juez suplente en orden
de designacién para que integre
el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral para el conocimiento
y resolucion del incidente de
recusacion.

CUARTO.- Remitir de
conformidad al articulo 62 del
Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral,
la causa con todo lo actuado
a la Secretaria General para
conocimiento y resoluciéon del
incidente de recusacién por parte
del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral. (F. 450 vta.).

10. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-
OM-2021-0088 de 05 de abril de 2021,
suscrito por el abogado Alex Guerra
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Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, se recibe el
expediente integro de la causa No 079-
2021-TCE en el despacho de este juez
electoral, al ser negada la recusacion del
recurrente en contra del doctor Angel
Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral. (F. 492).

11. Mediante auto de 05 de abril de 2021,
a las 11h00 se dispuso:

“(...) PRIMERO.- Una vez superado
el motivo de interrupcién de la causa,
se contintia su tramitacién, de manera
inmediata.

SEGUNDO.- Se mantiene lo dispuesto
en el numeral “SEGUNDO” del auto
de 26 de marzo de 2021 a las 16h30, el
mismo que fue notificado el 26 de marzo
de 2021, a las 19h12 en las direcciones
de correo electrénico sefaladas por
el recurrente para sus notificaciones:
byronmtorres@gmail.com, y btorres@
byrontorresfirmalegal.ec; el 28 de marzo
de 2021, alas 16h16 el recurrente presenta
su pedido de recusacién; por lo que, éste
debera cumplir con lo ordenado por este
juzgador; en el tiempo que le resta desde
lo ordenado, en el auto de 26 de marzo
de 2021, a las 16h30 caso contrario, se
aplicard lo previsto en el inciso tercero
del articulo 2452 del Coédigo de la
Democracia. (...)” (Fs. 493 vta.).

12. El 05 de abril de 2021 a las 15h35,
se recibid en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un
escrito en nueve (09) fojas, suscrito por el
magister Byron Torres Azanza, abogado
patrocinador del sefior Marlon René Santi
Gualinga, representante del Movimiento
de Unidad Plurinacional Pachakutik con
el que da cumplimiento al auto de 05 de
abril de 2021. (Fs. 417 - 426).

13. Mediante auto de 06 de abril de 2021, a
las 14h30, este juzgador admiti6 a tramite
la presente causa y dispuso que, a través
de la Secretaria General de este Tribunal,
se remita copia del expediente integro
en digital para su revisiéon y estudio a
los sefiores jueces y sefiorita jueza. Asi
mismo, con relacién al auxilio de pruebas
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solicitadas por el recurrente Marlon René
Santi Gualinga, se consider6 que:

a) Mediante Oficio No. CNE-SG-
2021-0734-Of de 05 de abril de 2021,
suscrito por el abogado Santiago
Vallejo Vasquez, secretario general
del Consejo Nacional Electoral, ya
se habia remitido a este juzgador el
expediente, asi como los insumos
técnicos juridicos que guardan
relaciéon con la Resoluciéon No. PLE-
CNE-1-15-3-2021, emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral,
por lo que, dentro de esa informacion
se encuentra la requerida por el
recurrente con relacioén a la constante
a fojas 383 a 389, referente a la
materializacién tomada de la pagina
web del Consejo Nacional Electoral,
constante en el punto 2y 3 del auxilio
judicial.

b) Con relacién a la pericia al sistema
informético del Consejo Nacional
Electoral y al testimonio solicitado,
se las niega por improcedentes, en
virtud de que, el Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral interpuesto,
se resuelve en mérito de los autos;
y, no existe audiencia en los casos
fundamentados en el numeral 5
del articulo 269 del Cédigo de la
Democracia, que guarda relaciéon con
resultados numéricos.

Con los antecedentes antes sefialados, se
procede a realizar el analisis de forma.

II. ANALISIS DE FORMA

2.1. Competencia

14. El Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, es competente para conocer y
resolver la presente causa, en aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 221 numeral
1 de la Constitucion de la Reptblica del
Ecuador; numeral 1 del articulo 268 y
numeral 5 del articulo 269 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador;
numeral 1 del articulo 4 y numeral 5 del
articulo 181 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral.
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2.2 Legitimacion Activa

15. El articulo 244 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, seiiala:

Art. 244 .- Se consideran sujetos politicos
y pueden proponer los recursos
contempladosenlosarticulosprecedentes,
los partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas y candidatos. Los
partidos politicos y alianzas politicas a
través de sus representantes nacionales
o provinciales; en el caso de los
movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales
provinciales, cantonales o parroquiales,
segin el espacio geogréfico en el que
participen; los candidatos a través de
los representantes de las organizaciones
politicas que presentan sus candidaturas.

16. Por otra parte, el articulo 13 del
Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral, prevé:

Art. 13.- DPartes Procesales.- Se
consideran partes procesales a quienes
proponen recursos y acciones, presentan
denuncias, peticionan consultas sobre
el cumplimiento de formalidades

procedimiento de remocién de
autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados o comparecen en su
defensa ante la justicia contencioso
electoral, en los términos y condiciones
que establece la ley:

1.. Los partidos politicos, movimientos
politicos y alianzas de organizaciones
politicas;

2. Los candidatos directamente y por sus
propios derechos; (...).

17. Del expediente se observa que el
sefior Marlon René Santi Gualinga, es
el representante legal del Movimiento
de Unidad Plurinacional Pachakutik,
de acuerdo a la certificacion emitida
por el coordinador nacional técnico de
participacionpoliticadel ConsejoNacional
Electoral (foja 8), y quien, interpuso el
presente recurso, en consecuencia, cumple
con lo ordenado en la normativa electoral
y, por ende, cuenta con legitimacién activa
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para la interposicion del presente recurso
subjetivo contencioso electoral.

2.3. Oportunidad

18. El recurrente interpone el recurso
subjetivo contencioso electoral contra
la. Resolucion PLE-CNE-1-15-3-2021,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 15 de marzo de 2021, y
notificada el 16 de marzo de 2021, al
recurrente mediante Oficio No. CNE-5G-
2021-000271-OF, de acuerdo a la razén
sentada por el abogado Santiago Vallejo
Véasquez, secretario general del Consejo
Nacional Electoral, que consta a foja 404
del expediente electoral.

19. El recurso subjetivo contencioso
electoral fue interpuesto ante este Tribunal
el dia 19 de marzo de 2021, a las 16h55;
en este contexto, fue oportunamente
presentado.

III. ANALISIS DE FONDO

3.1. Escrito inicial y el que aclara 'y
completa el recurrente

20. A fojas 11- 21 del expediente electoral
consta el escrito inicial de interposicion
del recurso; y a fojas 499 - 507 el escrito
en el cual aclara y completa lo ordenado
por la autoridad electoral, y en los cuales,
se sefiala, en lo principal, lo siguiente:

“(...) me permito presentar
recurso  subjetivo  contencioso
electoral, respecto de la Resoluciéon
No. PLE-CNE-1-15-3-2021, emitido
por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, la misma que contiene
la accion de objecién respecto de
la Resolucién No. PLE-CNE-3-26-
2-2021-ANE-AE-EUROPA, ASIA,
OCEANIA (...)

1.- FALTA DE NOTIF[CACION
DE LA RESOLUCION NO.
PLE-CNE-3-26-2-201-ANE-AE-
EUROPA, ASIAS Y OCEANIA.

El Consejo Nacional Electoral,

respecto a este pedido, para
fundamentar su resolucién, sefialo:



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Que en virtud del -certificado
emitido por el Secretario del
Consejo Nacional Electoral, el 26
de febrero de 2021 notificé a las
organizaciones politicas, dentro
de las cuales se encuentra el
Movimiento Unidad Plurinacional
Pachakutik, lista 18.

No sefiala la forma en que
se hizo la notificacion ni
tampoco la  singulariza, no
demuestran la notificacion
realizada al representante legal
de la organizacion politicas y
a los candidatos por nuestro
movimiento (...)

2.-  INCONSISTENCIA
RESULTADOS NUMERICOS

DE

Tal como se sefiald6 anteriormente
y conforme podrdn advertir
de la resolucion apelada, la
inconsistencia  de  resultados
numéricos no fue fundamentada,
ni siquiera se nombra este punto, lo
cual, no solo que vulnera el derecho
a la motivacién de las resoluciones
de los poderes publicos, sino que
vulnera nuestro derecho al debido
proceso, seguridad juridica y queja
y tutela judicial efectiva.

Conforme se le sefial6 al Consejo
Nacional Electoral, existe un
desfase en cuestion de minutos
de los votos que le quitaron a
nuestro  Movimiento  Politico,
beneficidndose a otro, tal como se
determina del siguiente texto:

De la materializacion de los
resultados de 18 de febrero de
2021 a las 19h32 (Horario Espafia)
(13h32 Horario Ecuador), tomado
de la pagina web del Consejo
Nacional Electoral se evidencia que
el partido Unién por la Esperanza,
alcanzé un total de 47, 62% de
votos, con un total de 32.769 votos.

Respecto al Movimiento Unidad
Plurinacional Pachakutik, dio
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como resultado, el 15, 95% de
votos, resultado de 10.976 votos.

De la materializacion se desprende
ademads que existe un total de 559
actas procesadas, con novedad: 0,
actas por procesar: 0.

(...)

3.2. Pretension

21. El recurrente sefiala: “(...) esta
resolucion, tal comosehadeterminado,
ha incurrido en la violacién de varios
derecho (sic) constitucionales que son:
La privacion del derecho a la defensa,
la vulneraciéon del derecho a ser
escuchado, la violacién del derecho
de peticién, el incumplimiento del
debido proceso, la falta de seguridad
juridica, la ausencia de motivacion de
las resoluciones asi como el derecho al
trabajo y tutela efectiva”.

3.3. Contenido de la Resoluciéon No.
PLE-CNE-1-15-3-2021 de 15 de marzo
de 2021

22. El Pleno del Consejo Nacional
Electoral con los votos a favor de
los ingenieros: Enrique Pita Garcia,
encargado de conducir la sesién; José
Cabrera Zurita y Esthela Acero y el
doctor Luis Verdesoto Custode emiti6 la
Resolucién No. PLE-CNE-1-15-3-2021,
la cual, resuelve:

Articulo Unico.- NEGAR la objecién
presentada por el sefior Marlon
René Santi Gualinga, Representante
Legal del Movimiento Unidad
Plurinacional Pachakutik, Lista 18,
en contra de la resolucion PLE-CNE-
3-26-2-2021-ANE-AE-EUROPA,
ASIAY OCENALIA, de 26 de febrero
de 2021, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, respecto
de la aprobacion de Resultados
Numéricos de la dignidad de
Asambleistas del Exterior por la
Circunscripcion de Europa, Asia y
Oceania, de las Elecciones Generales
2021, por haber presentado su
recurso de manera extemporanea,
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contraviniendo lo establecido en
el articulo 239 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia,
y, consecuentemente, ratificar el
contenido de la resolucion No.
PLE-CNE-3-26-2-2021-ANE-AE-
EUROPA, ASIA Y OCEANIA de
26 de febrero de 2021, adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral.

IV. CONSIDERACIONES
JURIDICAS

23. En la presente causa, el recurrente,
sefior Marlon René Santi Gualinga,
representante legal del Movimiento
Pachakutik, Lista 18 interpone el recurso
por la causal fundamentada en el numeral
5 del articulo 269 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, que guarda
relacion a resultados numéricos.

24. De la lectura del escrito inicial
cuanto al de aclaracion, el recurrente
sefiala que recurre de la Resolucion
PLE-CNE-1-15-3-2021 que, a su vez, se
encuentra relacionada con la Resolucion
PLE-CNE-3-26-2-2021-ANE-AE-
EUROPA, ASIA Y OCEANIA de 26 de
febrero de 2021, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral en la que se
aprueban los resultados numéricos para
la dignidad de asambleistas en el exterior.

25. Delarevision del expediente electoral,
consta a fojas 376- 379 la notificacion
realizada por el Consejo Nacional
Electoral, de acuerdo a lo siguiente:

o Oficio No. CNE-5G-2021-000209-
Of de 26 de febrero de 2021
suscrito por el abogado Santiago
Vallejo Vasquez, secretario general
del Consejo Nacional Electoral y
dirigido a los representantes de las
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organizaciones politicas nacionales
legalmente inscritas en el Consejo
Nacional Electoral, con el siguiente
texto:

En mi calidad de Secretario General
del Consejo Nacional Electoral,
remito para su conocimiento la
Resolucién PLE-CNE-3-26-2-
2021-ANE-AE-EUROPA, ASIA Y
OCEANIA, adoptada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral,
en sesiéon ordinaria de jueves 11
de febrero de 2021, reinstalada
el martes 16 de febrero de 2021,
sdbado 20 y domingo 21, viernes 26
de febrero de 2021.

Razén de notificaciéon suscrita
por el abogado Santiago Vallejo
Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral, en la
que certifica:

RAZON.- Siento por tal, que
el dia de hoy viernes 26 de
febrero de 2021, a las veinte
y dos horas y treinta y dos
minutos (22:32) mi calidad de
Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, notifiqué a
las sefioras/es Representantes
de las Organizaciones Politicas
Nacionales Legalmente
inscritas en el Consejo Nacional
Electoral, el oficio No. CNE-
S5G-2021-000209-OF de 26 de
tebrero de 2021, que anexa la
resolucion =~ PLE-CNE-3-26-2-
2021-ANE-AE-EUROPA, ASIA
Y OCEANIA, adoptada por
el Pleno del Consejo Nacional
Electoral en sesion ordinaria
de jueves 11 de febrero de
2021, reinstalacion el martes
16 de febrero de 2021, sdbado
20 y domingo 21, viernes 26 de
tebrero de 2021; y, el Reporte
de Resultados Preliminares -
Europa-Asia-Oceania, en los
correos electrénicos sefialados,
en los casilleros electorales
correspondientes; 'y, en la
cartelera publica institucional. —
LO CERTIFICO.-
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Copia certificada de la Impresion de
correo electronico desde la direccion
secretariageneral@cne.gob.ec que
corresponde a la Secretaria General
del Consejo Nacional Electoral con el
Asunto: Oficio No. CNE-5G-2021-000209-
OF de viernes 26 de febrero de 2021,
a las 22:32 en la que se adjuntan tres
ficheros: a) REPORTE DE RESULTADOS
PRELIMINARES- EUROPA-ASIA-
OCEANIA.pdf 62 KB; b) RESOLUCION
PLE-CNE-3-26-2-2021-ANE-AE-
EUROPAASIAYOCEANIA.pdf  250KB;
y, ¢) OFICIO No. CNE-5G-2021-000209-
OF-PLE-CNE-3-26-2-2021-EUROPA.
pdf 40 KB, y dirigido entre otros a:
movimientopachakutik@gmail.com que
corresponde al Movimiento Pachakutik,
y en el cual, consta el siguiente texto:

Estimados
Representantes de las
Organizaciones Politicas

Nacionales Legalmente Inscritas
en el Consejo Nacional Electoral

Presente.-

Reciba un cordial saludo,
adjunto al presente sirvase

encontrar el Oficio No.
CNE-SG-2021-000209-OF
con la resolucion PLE-

CNE-3-26-2-2021-ANE-AE-
EUROPA,ASIAYOCEANIA,
de la sesion ordinaria de
jueves 11 de febrero de 2021,
reinstalada el martes 16 de
febrero de 2021, sébado 20
domingo 21, viernes 26 de
febrero de 2021; y, el Reporte
de Resultados Preliminares.

El documento fisico lo podra
retirar del casillero electoral
correspondiente.

Saludos Cordiales

Atentamentg:,
SECRETARIA GENERAL

CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL
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26. Por otra parte, se constata que la
Resoluciéon PLE-CNE-1-15-3-2021 hoy
recurrida fue notificada a su vez, el dia
16 de marzo de 2021 al correo electrénico
movimientopachakutik@gmail.com y al
del abogado del sefior Marlon Santi; por lo
que, se verifica que el correo de la referida
organizacion politica es el mismo al cual
fue notificado con la Resoluciéon PLE-
CNE-3-26-2-2021-ANE-AE-EUROPA,
ASIA Y OCEANIA de 26 de febrero de
2021; y por ende, sobre aquella es que se
realiz6 el analisis que deriv6 a la emision
de la Resolucién PLE-CNE-1-15-3-2021.

27. Por lo tanto, de los cuadernos
procesales, se denota que el derecho de
objecion interpuesto por el sefior Marlon
René Santi Gualinga, fue interpuesto el
12 de marzo de 2021 y que, a su vez, el
15 de marzo de 2021 ingres6 un alcance
a la referida objecién, en la cual anexa
pruebas al proceso, esto es, incumple con
lo determinado en el articulo 239 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, que
dispone:

Art. 239.- Los sujetos politicos dentro
del plazo de dos dias contados a
partir de su notificaciéon, tienen el
derecho de solicitar la correccion,
objetar, o impugnar las resoluciones
de los 6rganos de gestion electoral.
Estos derechos serdn ejercidos en
sede administrativa ante el mismo
6rgano que tomo la decision o ante su
superior jerarquico segun el caso.

Art. 242.- El Derecho de Objecién se
ejerce cuando existe inconformidad
con las candidaturas presentadas
por inhabilidades legales o cuando
hay inconformidad con el resultado
numérico de los escrutinios.

(..)

Las objeciones sobre los resultados
numéricos podran ser presentadas
dentro del plazo de dos dias desde
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su notificaciéon a las organizaciones
politicas. Estas objeciones serdn
resueltas dentro del plazo de tres dias

(...).

28. Bajo estas consideraciones, es evidente
que el recurrente interpone un recurso
subjetivo contencioso electoral sobre una
Resoluciéon que, a su vez, versa sobre
otro acto administrativo que tiene su
fundamento en la extemporaneidad para
la interposicion del recurso de objecion;
y sobre la cual, se ha verificado que si
fue notificada en legal y debida forma al
representante legal de la Organizacion
Politica Pachakutik, Lista 18.

29. Del analisis realizado, se desvirtia lo
sefialado por el recurrente en cuanto a la
falta de notificacion de la Resolucién PLE-
CNE-3-26-2-2021-ANE-AE-EUROPA,
ASIA Y OCEANIA de 26 de febrero de
2021; y como tal, resulta inoficioso e
improcedente un analisis de fondo en
cuanto a su segundo pedido, esto es la
presunta inconsistencia de resultados
numéricos, en virtud de que la Resolucion
PLE-CNE-1-15-3-2021 hoy recurrida, se
encuentra debidamente sustentada en
el incumplimiento de los articulos 239
y 242 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptublica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
sin que exista prueba alguna, a contrario,
por la parte recurrente.

V. DECISION

Por todas las consideraciones expuestas,

el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL

ECUADOR Y POR’ AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve:
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PRIMERO.- Negar el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por
el sefior Marlon René Santi Gualinga,
representante legal del Movimiento
Pachakutik, Lista 18 en contra de la
Resoluciéon PLE-CNE-1-15-3-2021 emitida
el 15 de marzo de 2021, por parte del
Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente
sentencia, se dispone su archivo.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de
la presente sentencia:

3.1 Al recurrente, sefior Marlon Santi
Gualinga, representante del Movimiento
de Unidad Plurinacional Pachakutik,
en las direcciones de correo electrénico:
byronmtorres@gmail.com, y btorres@
byrontorresfirmalegal.ec; y, en la casilla
contencioso electoral Nro. 123.

3.2 Al Consejo Nacional Electoral, a través
de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro.003, en las direcciones de

correo electréonico: secretariageneral@
cne.gob.ec; davanatorres@cne.
gob.ec;  enriquevaca@cne.gob.ec; vy,

santiagovallejo@cne.gob.ec.

CUARTO.- Actué el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general de este
Organismo.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la
presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- F)
Dr. Arturo Cabrera Peniaherrera, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA;
Dr. Angel Torres Maldonado Msc. Phd (c),
JUEZ; Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ;
Dr. Fernando Munoz Benitez, JUEZ
(VOTO CONCURRENTE)

Certifico.-
Ab. Alex Guerra Troya
SECRETARIO GENERAL
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DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

FICHA DE PROCESAMIENTO
NUMERO DE CAUSA: 306-2021-TCE (ACUMULADA)
TIPO DE RECURSO O ACCION: Infraccion Electoral
ACTO QUE SE RECURRE: Apelaci.()n a la sentencia de primera
Instancia
ACTO JURISDICCIONAL: Sentencia
FECHA DE EMISION: 18 de octubre de 2021
ASUNTO O TEMA: Principio de proporcionalidad

ACCIONANTE (S):

Movimiento Politico SUMA, Lista 23.

ACCIONADO (S):

Sentencia del juez de primera
instancia

DECISION TCE:

Aceptar

Voto Salvado: Dra. Patricia Guaicha

VOTO CONCURRENTE/ VOTO SALVADQO: | Rivera y Mgs. Guillermo Ortega

Caicedo.

CRITERIOS SIMILARE

S: 794-2011-TCE

EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS
DEL ACCIONANTE:

La parte denunciante no demostrd, de ninguna manera, la
existencia material de lainfracciény la presunta responsabilidad
de la compareciente. Ademads, se tomd una decision errénea
al imponer una sancién, sin que se hayan individualizado los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccion.

Finalmente, sefiala que el juez de primera instancia no aplicé el
principio de proporcionalidad.

ARGUMENTOS
DEL ACCIONADO:

La sentencia de primera instancia acepta la denuncia presentada
por el Director de la Delegacion Provincial Electoral de Loja y
declara que la denunciada adecu6 su conducta en la infraccién
electoral tipificada en el articulo 275, numerales 1, 2 y 4 del
Codigo de la Democracia, anterior a la Ley Reformatoria
publicada el 3 de febrero de 2020; en consecuencia, se la
sanciona con la suspension de derechos politicos por el lapso
de seis meses y una multa de dos mil cuatrocientos ddlares de
los Estados Unidos de América (USD 2.400,00) equivalente a
seis salarios basicos unificados del trabajador en general.
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ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:

(Tema principal) Principio de proporcionalidad

Para que una sancién tenga equivalencia con el alcance de la
infraccion se aplica el principio de proporcionalidad reconocido
en la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, que permite
la individualizacién de una pena observando varios factores,
como: las circunstancias en las que se dieron los hechos, la
gravedad de la infraccién y su impacto, la responsabilidad del
sujeto, todo esto dentro del marco de la l6gica y la sana critica.
Con relacién al principio de proporcionalidad, el Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de la causa Nro. 127-2013-
TCE determino lo siguiente: “(...) se puede establecer que la
Constitucién, por delegacion, concede a la Ley, y sé6lo a la ley,
la facultad de determinar sanciones o penas en todas y cada
RATIO DECIDENDI: | una de las ramas del Derecho; para lo cual, el Legislador acttia
(Razén de la decision) | bajo el marco sefialado por el principio de proporcionalidad
que instaura una relacion entre la gravedad de la infraccién y
la pena a ser impuesta.

Asi, cuando la Ley prevé un minimo y un méaximo para
determinar las sanciones, transfiere esta delegacion
constitucional a las autoridades jurisdiccionales competentes;
quienes dentro de ese legitimo marco de discrecionalidad y
en base a las circunstancias propias del caso en concreto, se
puede establecer una sancién mayor o menor, la misma que
debe ser calculada en virtud del dafio causado a los principios
que inspiran al sistema juridico electoral (...)"”

Enel presente caso, noseaplicé el principio de proporcionalidad.

OBITER DICTA 1- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:

(Tema principal) Valoracién de la prueba

Valorar la prueba es definir o evaluar el grado de
apoyo que una afirmacién factica tiene de acuerdo
con las pruebas practicadas en el juicio.

En este caso, se constata que las pruebas presentadas
OBITER DICTA: por el denunciante son documentos emitidos por
‘ la autoridad competente; por lo tanto, gozan del
principio de legalidad, son pertinentes, oportunas
puablicas, presentadas y practicadas dentro de la
audiencia; es decir, en el momento procesal oportuno
y valoradas por el juez de instancia para construir su
sentencia y resolver el caso.

(Argumentos complementarios)
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VOTO SALVADO
DRA. PATRICIA GUAICHA RIVERA Y
MGS. GUILLERMO ORTEGA CAIDEDO

El juez de instancia no impuso a la accionante el maximo de la sancién establecida,
esto es la suspension de derechos politicos por un afio y la multa de diez salarios
basicos unificados, como sefiala la norma legal, sino que gradué la sancién con base
en el andlisis de los hechos cometidos, las circunstancias en las que se produjeron y la
gravedad de los mismos, elementos esenciales que fueron determinantes para establecer
la responsabilidad de la ahora recurrente y la sancién a imponerse, la que consisti6 en
la suspension de sus derechos politicos por seis meses y una multa equivalente a seis
salarios basicos unificados del trabajador en general, por lo que se desestima lo alegado
al carecer de sustento juridico. El Tribunal Contencioso Electoral verifica que el juez
a quo aplicé el principio de proporcionalidad conforme lo dispone el articulo 76, numeral
6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

SENTENCIA
CAUSA Nro. 306-2021-TCE (ACUMULADA)

Quito, Distrito Metropolitano, 18 de octubre de 2021, las 18h16

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL EN EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

RESUMEN: La responsable del manejo denuncia por presunta infraccion
econémico del Movimiento Politico electoral en contra de la arquitecta
SUMA Lista 23, provincia de Loja, Maria Isabel Maldonado Jaramillo
presenta apelacion respecto de la y la economista Diana del Cisne
sentencia de primera instancia. El Pleno Moreno Yaguana, representante
del TCE encontré que la sentencia de legal y responsable del manejo
primera instancia cumple con el debido econémico, respectivamente, del

proceso en la garantia de motivacion,
analiza y resuelve respecto de la
prescripciéon, analiza la prueba dentro
de las reglas de la sana critica, pero no
aplica el principio de proporcionalidad y

Movimiento Sociedad Unida Mas
Accién, Suma Lista 23, respecto de
la dignidad de Vocales de las Juntas
Parroquiales, Provincia de Loja,

modifica la sentencia recurrida aplicando Canton Pal_tas, Parroquia Yamarla,
el principio de proporcionalidad correspondiente a la campafia
en la individualizacion de la pena. electoral del proceso de Elecciones

Seccionales 2019. (f. 1)

2. Conforme consta en el Acta de

ANTECEDENTES: Sorteo No. 118-21-06-2021-5G, de
1. El 19 de junio de 2021, se recibi6 21 de junio del 2021; asi como, de la
del abogado Luis Herndn Cisneros razén sentada por el abogado Alex
Jaramillo, director de la Delegacion Guerra Troya, Secretario General
Provincial Electoral de Loja, un del Tribunal Contencioso Electoral,
escrito, mediante el cual presenta una el conocimiento de la presente
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causa, identificada con el No. 306-
2021-TCE, le correspondi6 al doctor
Joaquin Viteri Llanga, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral.

Mediante auto de fecha 13 dejulio de
2021, alas 12h06, el juez de instancia
dispuso:

“(...) PRIMERO.- En el término
de dos (2) dias, contado a partir de
la notificacion del presente auto, el
denunciante abogado Luis Hernan
Cisneros Jaramillo, director de la
Delegacion  Provincial ~ Electoral
de Loja, AMPLIE Y ACLARE su
denuncia:

- cumpliendo integramente
con_todos los numerales del

articulo 84 del Reglamento
de  Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral.

Recordarle al denunciante que deberd
sefialar de forma clara y precisa el
lugar donde se procederd a citar a las
denunciadas.

Asi como deberd especificar la
provincia, cantén y parroquia de
ser el caso, en la dignidad a la que
las denunciadas: arquitecta Maria
Isabel Maldonado Jaramillo y la
economista Diana Moreno Yaguana,
constan como la representante legal,
y responsable del manejo econdémico
respectivamente, del Movimiento
Sociedad Unida Mas Accion, Suma
Lista 23, esto en virtud que en el
escrito de denuncia no se encuentra

debidamente detallado. (...)".

Una vez que el denunciante aclaré
su escrito, mediante auto de 26 de
julio de 2021, a las 16h36, el juez de
instancia admiti6é a tramite la causa
Nro. 306-2021-TCE', y dispuso le
sean acumuladas las causas Nro.
331-2021-TCE, 325-2021-TCE, 339-
2021-TCE, 354-2021-TCE, 344-2021-

1 Expediente 306-2021-TCE, f. 1424
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TCE, 352-2021-TCE, 359-2021-TCE,
570-2021-TCE, 618-2021-TCE,
conforme lo dispuesto en el articulo
248 del Codigo de la Democracia.
También senal6 para el dia miércoles
01 de septiembre de 2021, a las 15h00,
la practica de la audiencia oral de
prueba y juzgamiento y dispuso se
cite a los denunciados.

Asi mismo, mediante auto de
04 de agosto de 2021, dispuso
ACUMULAR las causas Nro. 304-
2021-TCE, 333-2021-TCE, 346-2021-
TCE, 356-2021-TCE, 366-2021-TCE,
572-2021-TCE, 584-2021-TCE, 604-
2021-TCE, 610-2021-TCE, 329-2021-
TCE, 347-2021-TCE, 365-2021-TCE,
566-2021-TCE, 581-2021-TCE, 612-
2021-TCE, 330-2021-TCE, 305-2021-
TCE, 303-2021-TCE, 308-2021-TCE,
318-2021-TCE, 321-2021-TCE, 332-
2021-TCE, 335-2021-TCE, 571-2021-
TCE, 573-2021-TCE, 602-2021-TCE,
613-2021-TCE, 585-2021-TCE, 569-
2021-TCE, ala causa Nro. 306-2021-
TCE (Acumulada). 2

Como consta en las razones que
se encuentran a fojas 1486, 1487,
1489, 1490, 1492, 1493, 1495, 1496, la
economista Diana Moreno Yaguana,
responsable del manejo econémico y
arquitecta Maria Isabel Maldonado
Jaramillo, representante legal del
Movimiento Sociedad Unida Mas
Accion Suma, lista 23; fueron citadas
en persona, en legal y debida forma.

La audiencia oral de prueba y
juzgamiento, se realiz6 el dia 01 de
septiembre de 2021, a las 15h00 en
la ciudad de Loja, a la cual asistieron
las partes procesales.?

2 Expediente 306-2021-TCE, £. 1450

3 Expediente 306-2021-TCE, £. 5864
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10.

11.

12.

El 13 de septiembre de 2021, el sefior
juez de instancia, doctor Joaquin
Viteri Llanga, dicté sentencia
dentro de la causa 306-2021-TCE. La
sentencia fue notificada en debida y
legal forma a las partes procesales
el mismo dia, mes y afio, conforme
razones sentadas por la secretaria
relatora.*

Con escrito ingresado a este Tribunal
el 16 de septiembre de 2021, la sefiora
Diana del Cisne Moreno Yaguana, y
su patrocinador abogado Roberto
Ordoéinez Sinche, defensor publico,
present6 recurso de apelacion a la
sentencia de 13 de septiembre de
20215

Mediante auto de 17 de septiembre
de 2021, el sefior juez de instancia,
concedi6 la  apelaciéon, de
conformidad a lo dispuesto en los
articulos 75 y 76, nimero 7, letra m,
dela Constitucion dela Republica del
Ecuador; y, 43 y 214 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral.®

Una vez realizado el sorteo
respectivo, como consta del acta
No0.169-21-09-2021-SG y de la razén
del sefior secretario general de este
Tribunal, se radic6 la competencia en
el doctor Fernando Muiioz Benitez,
como juez sustanciador en segunda
instancia.”

La presente causa en apelacion,
se tramitard y juzgara con la
Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas - Coédigo
de la Democracia y el Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales

4 Expediente 306-2021-TCE, f. 5882

5 Expediente 306-2021-TCE. f. 5921

6 Expediente 306-2021-TCE.f. 5926

7 Expediente 306-2021-TCE.f. 5932

del Tribunal Contencioso Electoral,
vigentes al momento del supuesto
cometimiento de la infraccion.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES.-

Competencia

13.

14.

15.

16.

La competencia es la medida dentro
de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional y se radica en virtud
del territorio, las personas, la materia
y los grados; nace de la Constitucion
y la Ley.

El articulo 221, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica,
establecequeel Tribunal Contencioso
Electoral tiene, entre sus funciones,
sancionar por incumplimiento de
las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en
general por vulneraciones denormas
electorales. El numeral 5 del articulo
70 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, vigente
al tiempo de la interposicion del
recurso, otorga idéntica competencia
a este Tribunal.

La citada ley organica, en su articulo
72 dispone que para el juzgamiento
y sanciéon de las infracciones
electorales, existan dos instancias; y
que la segunda y definitiva instancia
corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

Por lo expuesto, tratindose de la
interposicion de un recurso de
apelacion en contra de la sentencia
de primera instancia, el pleno del
Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver
la causa 306-2021-TCE acumulada,
en dltima y definitiva instancia.

Legitimacion activa

17.

En el presente caso, la sefiora Diana
del Cisne Moreno Yaguana, fue parte
del proceso de primera instancia
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en calidad de denunciada y fue
sancionada por el cometimiento
de la infraccién electoral tipificada
en el articulo 275 del Cédigo de la
Democracia, segin se desprende
de la sentencia, por lo que cuenta
con legitimacion para interponer
recurso de apelaciéon en contra de
la sentencia dictada por el sefior
juez de primera instancia el 13 de
septiembre de 2021.

Oportunidad en la presentaciéon del
recurso:

18.

19.

El articulo 278 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones
Politicas establece que la apelaciéon
se podra presentar en el plazo
de tres dias contado desde la
notificacion; en el expediente consta
que la sentencia fue notificada en
legal y debida forma a las partes el
13 de septiembre de 20218, la sefiora
Diana del Cisne Moreno interpuso
su apelacion el 16 de septiembre de
2021, por tanto, se encuentra dentro
de los tres dias plazo sefialados en la
Ley y el Reglamento.

Por todo lo expuesto podemos
concluir que el caso  cumple
las  solemnidades  sustanciales
exigidas en la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones
Politicas y Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, por tal
motivo, es procedente y se puede
trascender a la cuestion de fondo del
recurso.

CONTENIDO DE LA APELACION

20.

La recurrente fundamenta su
apelacion en los  siguientes
argumentos:

i. Por considerar que “en Ia
Audiencia Oral de Prueba vy
Juzgamiento celebrada el dia 1 de
septiembre de 2021, a las 1I5HOO,
el accionanteatravés de suabogada

8 Expediente 306-2021-TCE. £. 5914
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11.

1il.

1v.

defensora, NO DEMOSTRO
DE NINGUNA MANERA, Ia
existencia material de la infraccion
y la presunta responsabilidad
de la compareciente, ya que
unicamente se dedico a leer
algunos informes (por mds de una
hora y media) sin indicar en forma
propicia y correcta, de qué manera
he infringido supuestamente la
norma establecida en el articulo
275 numerales 1, 2 y 4 del Codigo
de la Democracia que expresa...”.
Alega que el numeral 4 del
articulo 275 del Coédigo de
la Democracia, contiene mas
de diez verbos rectores, de
los cuales, segun afirma “ no
se detallo en la Audiencia Oral
de Prueba y Juzgamiento cudl
de todos ellos se ha incumplido
de mi parte; pese a que fue
requerido por mi defensa en la
correspondiente audiencia con la
finalidad de rebatirlos; entonces,
al no haber identificado de manera
clara cudl es la accion u omision
en la que supuestamente he
realizado, se toma una decision
erronea al imponer una sancion
a la compareciente sin que se
haya individualizado por parte
de los accionante cuales son los
elementos objetivos y subjetivos
de la infraccion..).

Contintia  refiriéndose  a
la audiencia de prueba vy
juzgamiento e insiste en que la
parte denunciante no present6
prueba alguna y que se limit6
a “indicar que ahi estaba el
expediente (escuchar audio) y
que se ponga en conocimiento de
la defensa, es decir, faltando a la
oralidad”

Seflala, en su escrito de
apelacién, que nada se dijo
respecto de sus alegaciones
que referian a la prescripcion
de la accidon “pues han pasado
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mds de dos arios desde que
se conocio por parte de los
representantes del CNE en Loja
la informacion presentada por la
compareciente” ; la incorrecta
forma de presentacion y falta
de anunciaciéon de prueba en
la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento; y, una acusacion
formal por alguno de “los
verbos rectores del numeral 4
del articulo 275 del Codigo de la
Democracia.”

v. Finalmente, la  apelante
argumenta que el Juez de
primera instancia no aplic6 el
principio de proporcionalidad.

CONTENIDO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA

21.

22,

El 13 de septiembre de 2021,
dentro de la causa No. 306-2021-
TCE acumulada; el sefior juez de
primera instancia resolvié aceptar la
denuncia presentada por el director
de la Delegacion Provincial Electoral
de Loja, declarar que la sefiora
Diana del Cisne Moreno Yaguana,
adecu6 su conducta en la infracciéon
electoral tipificada en el articulo
275, numerales 1, 2 y 4 del Cédigo
de la Democracia, anterior a la
publicacién de la Ley Reformatoria
publicada el 3 de febrero de 2020 y
en consecuencia le sancioné con la
suspension de derechos politicos
por el lapso de seis (06) meses vy,
una multa de dos mil cuatrocientos
délares de los Estados Unidos de
América (USD 2.400,00) equivalente
a seis (06) salarios basicos unificados
del trabajador en general.

El sefior juez de primera instancia
en su sentencia se planted tres
temas  juridicos a  resolver:
1) ;Las denuncias propuestas en
la presente causa se encuentran
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23.

24.

prescritas, de conformidad con
el articulo 304 del Coédigo de la
Democracia?; 2) ;Quiénes son
los responsables de presentar las
cuentas de campafia ante el érgano
administrativo electoral y cuales son
sus obligaciones luego de efectuado
un proceso electoral? y, 3) ;La
economista Diana del Cisne Moreno
Yaguana, responsable del manejo
econdmico para las Elecciones
Seccionales 2019, y la arquitecta
Maria Isabel Maldonado Jaramillo,
representante legal del Movimiento
Sociedad Unida Méas Accién, Suma
Lista 23 en la provincia de Loja, han
incurrido en la infraccién electoral
que se les imputa en la presente
causa?

Elsefiorjuez deinstancia, el punto 3.4
analisis juridico del caso, numerales
1 a 10, analiza los documentos
que constan en autos, y concluye
que “las denuncias por el presunto
incumplimiento de las disposiciones
contenidas en dichas resoluciones,
de las cuales derivan las presuntas
omisiones imputadas por el director
de la Delegacion Provincial Electoral
de Loja, han sido presentadas dentro
del plazo de dos arnos, sin que haya
operado la prescripcién de la accion.
(...) En consecuencia, se desecha esta
alegacion hecha por las denunciadas.”.

Respecto de la obligaciéon de los
responsables del manejo econémico
el sefior juez de primera instancia
analiza el articulo 83, numeral 1
de la Constitucién de la Republica;
el principio de calendarizaciéon
aplicado a las etapas del proceso
electoral incluida la presentaciéon
de las cuentas de gastos de campafia
electoral porpartedelosresponsables
del manejo econdémico, inscritos
para cada periodo electoral o ante
el incumplimiento de aquellos, por
parte de los representantes legales
de las organizaciones politicas;
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25.

26.

los articulos 230, 231, 233 y 234
de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas; el articulo
17 del "Reglamento para el Control
de la Propaganda o Publicidad y
Promocion Electoral, Fiscalizaciéon
del Gasto Electoral y su Resoluciéon
en Sede Administrativa"; y concluye
determinando la obligacion de los
responsables del manejo econémico,
asi como de los representantes de las
organizaciones politicas, en relacion
a las cuentas de campafia luego de
efectuado un proceso electoral.

En cuanto a la materialidad de la
infraccion electoral denunciada, el
juez de instancia concluye que se ha
acreditado la existencia material de
la infraccion tipificada en el articulo
275, numerales 1, 2 y 4 del Codigo
de la Democracia (normativa
anterior a la publicacién de la Ley
Reformatoria de 3 de febrero de

2020).

Al referirse a la responsabilidad
de las denunciadas, el juez hace
una distincién y en cuanto a la
inconducta imputada a la sefiora,
Diana del Cisne Moreno Yaguana,
responsable del manejo econémico
para las elecciones seccionales
2019, del Movimiento Sociedad
Unida Maés Accion, Suma Lista 23
en la provincia de Loja, considera
que en las respectivas resoluciones
administrativas de cada una de
las causas acumuladas el CNE
“le concedié a la denunciada el plazo
de quince dias para que presente
observaciones respecto de los informes
de examen de cuentas de camparia, de las
dignidades antes referidas, la economista
Diana del Cisne Moreno Yaguana, si
bien dio contestacion a las resoluciones
expedidas por la Delegacion Provincial
Electoral de Loja, éstas no lograron
desvirtuar las observaciones y hallazgos
detectados en los informes de exdmenes
de cuentas de campana.
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Por tanto, la denunciada, economista
Diana del Cisne Moreno Yaguana tiene
responsabilidad en la comision de la
infraccion tipificada en el articulo 275,
numeral 2 del Cédigo de la Democracia,
norma vigente con anterioridad a la
publicacion de la Ley Reformatoria de 3
de febrero de 2020.”

En cuanto a la responsabilidad
imputada a la sefiora Maria Isabel
Maldonado Jaramillo, representante
legal de la misma organizacion
politica, el juez de instancia
consider6é que “no es la persona que
por mandato legal tiene la obligacion de
presentar y justificar las cuentas y los
gastos de camparia electoral; tanto mds
que en las resoluciones expedidas por la
Delegacion Provincial Electoral de Loja,
se concede tinicamente a la responsable
del manejo economico el plazo de
quince dias para que se desvirtien las
observaciones contenidas en los informes
de examen de cuentas de campana.

Por tanto, la denunciada Maria Luisa
Maldonado  Jaramillo, representante
legal del Movimiento Sociedad Unida
Mas Accion, SUMA, Lista 23, de
la provincia de Loja, no incurre en
responsabilidad alguna respecto de la
infraccion electoral denunciada en la
presenta causa.”

ANALISIS

27.

Con estos elementos, bajo las
razones que esgrime la recurrente
en su apelaciéon y por ser esta
la naturaleza del recurso de
apelacién, corresponde al pleno
del Tribunal Contencioso Electoral,
resolver si la sentencia dictada
por el juez de primera instancia,
dentro de la causa 306-2021-TCE
acumulada, analiza y resuelve
respecto de la oportunidad en
la presentacion de la denuncia
y la prescripcion; cumple con la
valoracion de las pruebas y aplica
el principio de proporcionalidad?
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Oportunidad en la presentaciéon de la
denuncia y la prescripcién

28.

29.

30.

Enmarcandonos en el problema
juridico propuesto es menester
empezar refiriéndonos a la
oportunidad para la interposiciéon
del recurso y la alegaciéon de
prescripcion  realizada por el
recurrente en la apelacion.

Al respecto, es mnecesario dejar
sentado que, el sefor juez de
instancia, en el punto 3.4 analisis
juridico del caso, numerales 1 a
10, hace analisis de los documentos
que constan en autos con detalle
suficiente, estudia una linea de
tiempo, que junto a otros hechos y
documentos le llevan a construir
un conjunto de afirmaciones y
argumentos que sostienen los
fundamentos juridicos que respecto
a este tema contiene la sentencia,
llega a una conclusion légica, por
lo que se constata que el tema si
form6 parte de la motivacion de
la sentencia del juez, por lo que no
ha lugar la afirmacion hecha por
el recurrente en su apelacion a la
sentencia, quien afirmé que nada
se dijo respecto de sus alegaciones
que referian a la prescripcion de la
accion “pues han pasado mds de dos
arios desde que se conocio por parte
de los representantes del CNE en
Loja la informacion presentada por la
compareciente” .

Sin embargo, ante tal
cuestionamiento es menester tomar
en cuenta que el Consejo Nacional
Electoral, mediante resolucién No.
010-PSDAW-CNE-2020 de 16 de
marzo de 2020° la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en razoén
de la pandemia provocada por el
COVID 19, y el estado de excepcion
decretado por el presidente de
la Republica, resolvié suspender
plazos y términos para los tramites

9 http://cne.gob.ec/documents/notificaciones/2020/
resolucin %20010-p-sdaw-cne-2020.pdf
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que se encuentren en el Consejo
Nacional Electoral. Suspensiéon que
termino el 14 de septiembre de 2020.

La denuncia fue presentada el
19 de junio de 2021, por tanto,
se encontraba dentro del tiempo
dispuesto en el articulo 304 del
Cédigo de la Democracia.

La prueba y su valoracién

31.

32.

33.

34.

El Cédigo de la Democracia, en su
articulo 253 dispone que el momento
procesal oportuno para que las
partes presenten todas las pruebas
con que cuentan, es la audiencia
de prueba y juzgamiento; y que el
juez estd facultado a resolver con los
elementos que obren de autos."

En el presente caso, segiin consta
en el acta respectiva a fojas 5864,
se llevo a cabo la audiencia de
prueba y juzgamiento, dentro de
la cual las partes, a través de sus
abogados tuvieron la oportunidad
de presentar cargos y descargos,
fueron escuchados en igualdad de
condiciones, pudieron acceder al

expediente, formular elementos
probatorios 'y contradecir las
pruebas.

Respecto de la valoracion de la
prueba corresponde manifestar
que valorar la prueba es definir o
evaluar el grado de apoyo que una
afirmacion factica tiene de acuerdo a
las pruebas practicadas en el juicio™.

Dentro de su sentencia el juez de
instancia se refiere a las actuaciones
de las partes y hace una valoraciéon

10 Reglamento de tramites contencioso electorales,
articulo 36 ultimo inciso

11

arttext&pid=50718-00122017000100008

https:/ /www.scielo.cl/scielo.php?script=sci
FERRER

(2009), pp. 45 y 46 y GASCON (2012) p. 58.
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3S.

36.

de las pruebas presentadas en los
puntos 3.1 y 3.4. Ha de tomarse
en cuenta también, el articulo
35 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral dispone
“Art. 35.- La prueba deberd ser apreciada
en su conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica y deberd observar
los principios de constitucionalidad,
legalidad, proporcionalidad, celeridad,
pertinencia, oportunidad, publicidad y
otros aplicables en derecho electoral.”

En el presente caso se constata
que las pruebas presentadas por
el denunciante son documentos
emitidos por la  autoridad
competente, por tanto estas gozan
del principio de legalidad, son
pertinentes, oportunas publicas,
presentadas y practicadas dentro de
la audiencia, es decir en el momento
procesal oportuno; y, como se
dej6 dicho valoradas por el juez
de instancia quien es quien debe
hacerlo para construir su sentencia
y resolver el caso de su competencia.

Laafirmaciéonhecha porlarecurrente
en su apelaciéon de que existe una
incorrecta forma de presentacion y
falta de anunciaciéon de la prueba,
es subjetiva, genérica y no expresa
con claridad los motivos del disenso
ni tampoco cémo, a su criterio, el
juez de instancia debidé tomar en
cuenta las pruebas, para que estas,
sean valoradas con la correccion
considerada por la apelante.

Principio de proporcionalidad

37.

La sentencia de primera instancia,
seflala que ante el incumplimiento
corresponde establecer la pena de
acuerdoalo establecido en el articulo
275, numerales 1, 2 y 4 del Cédigo
de la Democracia, anterior a la
publicacién de la Ley Reformatoria
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38.

39.

publicada el 3 de febrero de 2020, sin
que se realice explicacién respecto
de la gradualidad aplicada; por lo
que este Pleno considera necesario
analizar si la sancién impuesta es
proporcional a la falta cometida, bajo
el principio de proporcionalidad
contemplado que opera en derecho
electoral ecuatoriano, y tomando en

cuenta el precedente jurisprudencial
dentro de la causa 781-2019-TCE.

En cuanto al principio de
proporcionalidad, el Coédigo de
la Democracia vigente a la época
del cometimiento de la infracciéon
establece un rango amplio entre
los limites méximo y minimo de la
multa, asi como también respecto
a la suspension de los derechos de
participacion politica.

Por lo que, que a fin de que la
sanciéon tenga equivalencia con el
alcance de la infraccién aplicaremos
el principio de proporcionalidad
reconocido en nuestra Constitucion
que permite la individualizacién de
una pena observando varios factores
como: las circunstancias en las que
se dieron los hechos, la gravedad
de la infracciéon y su impacto, la
responsabilidad del sujeto, todo
esto dentro del marco de la l6gica y
la sana critica.

Con relacion al principio de
proporcionalidad, este Tribunal
dentro de la causa Nro. 127-2013-
TCE ha determinado lo siguiente:

“...se puede establecer que lIa
Constitucion, por delegacion, concede
a la Ley, y solo a la ley, la facultad
de determinar sanciones o penas en
todas y cada una de las ramas del
Derecho; para lo cual, el Legislador
actia bajo el marco serialado por
el principio de proporcionalidad
que instaura una relacion entre la
gravedad de la infraccion y la pena a
ser impuesta.
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Ast, cuando la Ley prevé un minimo
Yy un madximo para determinar las
sanciones, transfiere esta delegacion
constitucional a las autoridades
jurisdiccionales competentes;
quienes dentro de ese legitimo marco
de discrecionalidad y en base a las
circunstancias propias del caso en
concreto, se puede establecer una
sancion mayor o menor, la misma que
debe ser calculada en virtud del dafio
causado a los principios que inspiran
al sistema juridico electoral...”

En este marco, en la presente causa
tomaremos en cuenta los siguientes
criterios:

Nuamero de candidaturas: Se
ha considerado, para efectos de
imponerunasanciénenel presente
proceso, que la denunciada
sefiora Diana del Cisne Moreno
Yaguana era responsable de
presentar informes econdémicos
de cuentas de campafia por el
Movimiento Sociedad Unida Mas
Accién, Suma Lista 23, con ambito
de accién nacional, respecto de 39
candidaturas: Juntas Parroquiales
Loja-Paltas-Yamana-causa  306-
2021-TCE (ACUMULADA);
Concejales Rurales Loja-Paltas-
causa 331-2021-TCE; Vocales
Juntas Parroquiales Loja-Paltas-
San Antonio-causa 325-2021-
TCE; Vocales Juntas Parroquiales
Loja-Macara-Rama-causa  339-
2021-TCE; Concejales Rurales
Loja-Quilanga-causa  354-2021-
TCE; Alcaldes  Municipales
Loja-Macara-causa 344-2021-
TCE; Concejales Rurales Loja-
Sozoranga-causa 352-2021-TCE;
Concejales Urbanos Loja-Macara-
causa 359-2021-TCE; Vocales
Juntas Parroquiales Loja-Macaréa-
Sabiango-causa  570-2021-TCE;
Alcaldes Municipales Loja-Celica-
causa 618-2021-TCE; Alcaldes
Municipales Loja-Quilanga-
causa 304-2021-TCE; Alcaldes
Municipales  Loja-Paltas-causa
333-2021-TCE; Vocales Juntas
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Parroquiales Loja-Quilanga-San
Antonio de las Aradas-causa
346-2021-TCE; Vocales Juntas
Parroquiales  Loja-Paltas-Lauro
Guerrero-causa  356-2021-TCE;
Alcaldes  Municipales  Loja-
Sozoranga-causa 366-2021-TCE;
Concejales Urbanos Loja-Celica-
causa 572-2021-TCE; Vocales
Juntas Parroquiales Loja-Celica-
Cruzpamba-Bustamante-causa
584-2021-TCE; Vocales Juntas
Parroquiales Loja-Celica-San
Juan de Poézul-causa 604-2021-
TCE; Vocales Juntas Parroquiales
Loja-Calvas-Utuana-causa

610-2021-TCE; Vocales Juntas
Parroquiales Loja-Paltas-
Guachanama-causa 329-2021-

TCE; Vocales Juntas Parroquiales
Loja-Calvas-Colaizaca-causa
347-2021-TCE; Vocales Juntas
Parroquiales Loja-Paltas-
Orianga-causa 365-2021-TCE;
Vocales Juntas Parroquiales Loja-
Macara-Victoria-causa 566-2021-
TCE; Vocales Juntas Parroquiales
Loja-Celica-Sabanilla-causa
581-2021-TCE; Concejales
Urbanos Loja-Calvas-causa
612-2021-TCE; Vocales Juntas
Parroquiales Loja-Sozoranga-
Nueva Fatima-causa 330-2021-
TCE; Vocales Juntas Parroquiales
Loja-Paltas-Casanga-causa 305-
2021-TCE; Concejales Urbanos
Loja-Sozoranga-causa 303-2021-
TCE; Vocales Juntas Parroquiales
Loja-Paltas-Cangonamaé-causa
308-2021-TCE; Vocales Juntas
Parroquiales Loja-Sozoranga-
Tacamoros-causa 318-2021-TCE;
Concejales Urbanos Loja-Paltas-
causa 321-2021-TCE; Concejales
Urbanos Loja-Quilanga-
causa 332-2021-TCE; Alcaldes
Municipales Loja-Calvas-causa
335-2021-TCE; Vocales Juntas
Parroquiales Loja-Calvas-
Sanguillin-causa 571-2021-TCE;
Concejales Rurales Loja-Calvas-
causa 573-2021-TCE; Concejales
Rurales Loja-Macara-causa
602-2021-TCE; Vocales Juntas
Parroquiales Loja-Calvas-El
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Lucero-causa 613-2021-TCE;
Vocales Juntas Parroquiales Loja-
Celica-Teniente M. Rodriguez
Loayza-causa 585-2021-TCE;
y; Concejales Rurales Loja-
Celica-causa 569-2021-TCE;
respectivamente.

Responsabilidad sobre el gasto
electoral: En el marco de la sana
critica, el Pleno de este Tribunal

el impacto del incumplimiento
de la sefiora Diana del Cisne
Moreno Yaguana, en calidad
de responsable del manejo
econémico del Movimiento
SUMA, relacionando el limite de
gasto para cada candidatura y lo
efectivamente manejado, segin
los informes técnicos finales,
relaciéon que se contempla en el
siguiente cuadro:

considera necesario determinar

MONTO LIMITE MONTO
DIGNIDAD. DE GASTO MANEJADO

1.Juntas Parroquiales Loja-Paltas-Yamana correspondiente a 2000 820
la causa 306-2021-TCE (ACUMULADA)
2.Concejales Rurales Loja-Paltas correspondiente a la causa
331-2021-TCE 6000 1.030
3.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Paltas-San Antonio 2000 460
correspondiente a la causa 325-2021-TCE;
4 Vocales Juntas Parroquiales Loja-Macara-La Rama 2000 40
correspondiente a la causa 339-2021-TCE;
5.Concejales Rurales Loja-Quilanga correspondiente a la 3000 587
causa 354-2021-TCE;
6.Alcaldes Municipales Loja-Macaré correspondiente a la
causa 344-2021-TCE; 10000 750
7.Concejales Rurales Loja-Sozoranga correspondiente a la 3000 390
causa 352-2021-TCE;
8.Concejales Urbanos Loja-Macara correspondiente a la causa
359-2021-TCE; 6000 201,56
9Vocales Juntas Parroquiales Loja-Macara-Sabiango 2000 40
correspondiente a la causa 570-2021-TCE;
10.Alcaldes Municipales Loja-Celica correspondiente a la
causa 618-2021-TCE; 5000 3037,14
11.Alcaldes Municipales Loja-Quilanga correspondiente a la 5000 510
causa 304-2021-TCE;
12.Alcaldes Municipales Loja-Paltas correspondiente a la
causa 333-2021-TCE; 10000 1060
13.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Quilanga-San Antonio de 2000 770
las Aradas correspondiente a la causa 346-2021-TCE;
14.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Paltas-Lauro Guerrero 2000 530
correspondiente a la causa 356-2021-TCE;
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15.Alcaldes Municipales Loja-Sozoranga correspondiente a la 5000 560
causa 366-2021-TCE;

16.Concejales Urbanos Loja-Celica correspondiente a la causa 6000 960
572-2021-TCE;

17 Vocales Juntas Parroquiales Loja-Celica-Cruzpamba- 2000 1060
Bustamante correspondiente a la causa 584-2021-TCE;

18.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Celica-San Juan de Pézul 2000 1060
correspondiente a la causa 604-2021-TCE;

19.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Calvas-Utuana 2000 40
correspondiente a la causa 610-2021-TCE;

20.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Paltas-Guachanama 2000 845
correspondiente a la causa 329-2021-TCE;

21.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Calvas-Colaizaca 2000 40
correspondiente a la causa 347-2021-TCE;

22.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Paltas-Orianga 2000 875
correspondiente a la causa 365-2021-TCE;

23.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Macara-La Victoria 2000 40
correspondiente a la causa 566-2021-TCE;

24 Vocales Juntas Parroquiales Loja-Celica-Sabanilla 2000 1060
correspondiente a la causa 581-2021-TCE;

25.Concejales Urbanos Loja-Calvas correspondiente a la causa 2000 740
612-2021-TCE;

26.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Sozoranga-Nueva Fatima 2000 740
correspondiente a la causa 330-2021-TCE;

27 Vocales Juntas Parroquiales Loja-Paltas-Casanga 2000 905
correspondiente a la causa 305-2021-TCE;

28.Concejales Urbanos Loja-Sozoranga correspondiente a la 3000 390
causa 303-2021-TCE;

29.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Paltas-Cangonama 2000 595
correspondiente a la causa 308-2021-TCE;

30.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Sozoranga-Tacamoros 2000 490
correspondiente a la causa 318-2021-TCE;

31.Concejales Urbanos Loja-Paltas correspondiente a la causa

321-2021-TCE; 6000 1580
32.Concejales Urbanos Loja-Quilanga correspondiente a la 3000 910
causa 332-2021-TCE;

33.Alcaldes Municipales Loja-Calvas correspondiente a la

causa 335-2021-TCE; 10000 1000
34.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Calvas-Sanguillin 2000 40
correspondiente a la causa 571-2021-TCE;
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35.Concejales Rurales Loja-Calvas correspondiente a la causa 6000 40
573-2021-TCE;
36.Concejales Rurales Loja-Macara correspondiente a la causa 2000 40
602-2021-TCE;
37 Vocales Juntas Parroquiales Loja-Calvas-El Lucero 2000 1070
correspondiente a la causa 613-2021-TCE;
38.Vocales Juntas Parroquiales Loja-Celica-Teniente M. 2000 1060
Rodriguez Loayza correspondiente a la causa 585-2021-TCE; y,
39. Concejales Rurales Loja-Celica correspondiente a la causa 3000 40
569-2021-TCE; respectivamente.

Total 136.000,00 27.485,70

De la lectura del cuadro anterior
se evidencia que en ninguna de las
dignidades la organizacion politica
superd el monto del limite del gasto,
por el contrario se mantuvo bastante
lejos pues el total de lo efectivamente
gastado por el Movimiento SUMA
llega tnicamente al 20.21% del total
de los montos establecidos como
limites.

Observaciones determinadas en
las resoluciones administrativas
que no fueron subsanadas por la
responsable del majo econémico.

Segan los recaudos procesales,
los hallazgos fueron sefalados y
advertidos como incumplimientos
en los informes iniciales cuyas
recomendaciones fueron recogidas
en las resoluciones en las cuales el
Director de la Delegacién Electoral
de Loja le otorgaba, al movimiento
politico, 15 dias plazo para su
subsanacién, resoluciones que se
encuentran a fojas 58, 185, 324, 451,
605, 748, 909, 1031,1136,1328, 1567,
1683, 1889, 2020, 2193, 232, 2501, 2684,
2826, 2972, 3077, 3206. 3302, 3471,
3583, 3758, 3885, 4049, 4200, 4403,
4542, 4724, 4861, 5007, 5144, 5270,
5436, 5607 5765.

Consta también el expediente que
se subsanaron las observaciones
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contenidas en los informes vy
resoluciones del CNE, excepto una
que es reiterativa en las causas
acumuladas esta es la no presentacion
de la cuenta bancaria, asi lo determina
el 6érgano administrativo electoral en
los informes y resoluciones finales
que constan a fojas 98, 226, 388, 495,
661, 816, 942, 1070, 1179, 1378, 1602,
1752, 1923, 2079, 2226, 2370, 2573,
2739, 2870, 3010, 3114, 3246, 3345,
3502, 3626, 3792 del expediente. La
obligacion de presentar la cuenta
bancaria consta en el articulo 225 del
Codigo dela Democracia, conlo que se
constata que existe el incumplimiento
determinado en la sentencia de
primera instancia.

40. Analizadoslos elementos necesarios
este Tribunal considera que la sentencia
de primera instancia dentro de la causa
306-2021-TCE cumple con el debido
proceso en la garantia de motivacion,
analiza y resuelve respecto de Ila
prescripcion, analiza la prueba dentro
de las reglas de la sana critica, pero no
aplica el principio de proporcionalidad.

Por las consideraciones expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, EL PLENO
DE TRIBUNAL CONTENCIOSO
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ELECTORAL RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar parcialmente el
recurso de apelaciéon interpuesto por
la sefiorita Diana del Cisne Moreno
Yaguana, en contra de la sentencia dictada
por el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez
de primera instancia, el 13 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Ratificar el estado de
inocencia de la sefiora Maria Isabel
Maldonado Jaramillo, representante legal
del Movimiento Sociedad Unida Mas
Accién, Suma Lista 23, de la provincia de
Loja.

TERCERO.- Ratificar la responsabilidad
de la ciudadana Diana del Cisne Moreno
Yaguana en su calidad de responsable
del manejo econémico del Movimiento
Sociedad Unida Mas Accién, Suma, Lista
23, de la provincia de Loja para el proceso
Elecciones Seccionales 2019, determinada
en la sentencia de primera instancia.

CUARTO.- Modificar la sancién impuesta
en primera instancia e imponer a la
denunciada, la sefiora Diana del Cisne
Moreno Yaguana, con una multa de dos
(2) remuneraciones basicas unificadas
del trabajador en general, equivalente a
$ 788.00 USD (setecientos ochenta y ocho
dolares) de conformidad con lo previsto
en el altimo inciso del articulo 275, del
Coédigo de la Democracia vigente al
momento de la infraccién.

QUINTO.-Unavezqueseaejecutoriadala
presente sentencia, notifiquese al Consejo
Nacional Electoral y demas organismos o
autoridades competentes para su estricto
e inmediato cumplimiento, conforme
lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptublica del Ecuador,
Codigo de la Democracia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE.

a) A la apelante sefiorita Diana del Cisne
Moreno Yaguana, en su calidad de
responsable del manejo econémico del
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Movimiento Sociedad Unida Méas Accidn,
Suma, Lista 23, dela provincia de Loja para
el proceso Elecciones Seccionales 2019,
en los correos electrénicos economista
Diana del Cisne Moreno Yaguana y su
patrocinador, abogado Roberto Carlos
Ordoénez Sinche, en Correo Electronico:
robertoo@defensoria.gob.ec.

b) A la denunciada, arquitecta Maria

Isabel Maldonado Jaramillo y su
patrocinador, abogado Manuel Leonidas
Paredes Mayanquer en los correos

electronicos: manucok1984@hotmail.
com gonzalezandradeabogados@gmail.
com

c¢) Al abogado Luis Hernan Cisneros
Jaramillo, director de la Delegaciéon
Provincial Electoral de Loja, y a su

patrocinadora abogada Vanessa
Meneses, en: Los correos electronicos
vanessameneses@cne.gob.ec ,

Luiscisneros@cne.gob.ec _y en la casilla
contencioso electoral No. 019.

d) Al Consejo Nacional Electoral en
la persona de su presidenta, en los
correos electronicos secretariageneral@

cne.gob.ec, santiagovallejo@cne.
gob.ec, ronaldborja@cne.gob.ec y
edwinmalacatus@cne.gob.ec en la

casilla contencioso electoral No. 003.

SEPTIMO.- Siga actuando el abogado
Alex Guerra Troya Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral.

OCTAVO.- Publiquese el contenido del
presente auto en la cartelera virtual-pagina
web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- F)
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA
(VOTO SALVADO); Dr. Angel Torres
Maldonado, JUEZ; Dr. Fernando Mufioz
Benitez, JUEZ; Msc. Guillermo Ortega
Caicedo, JUEZ (VOTO SALVADO);
Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA.

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano,
18 de octubre de 2021

Ab. Alex Guerra Troya
Secretario General TCE
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DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

FICHA DE PROCESAMIENTO

NUMERO DE CAUSA: 521-2021-TCE

TIPO DE RECURSO O ACCION: Infracciéon Electoral

ACTO QUE SE RECURRE: ﬁlls)te;if:iign a la sentencia de primera
ACTO JURISDICCIONAL.: Sentencia

FECHA DE EMISION: 1 de octubre de 2021

ASUNTO O TEMA: Prescripcion

ACCIONANTE (S):

Director de la Delegacion Provincial
Electoral de Loja

Sentencia del juez de primera

ACCIONADO (S): ; ;
instancia
DECISION TCE: Aceptar parcialmente
VOTO CONCURRENTE, VOTO SALVADO: ‘I{‘i"fgrial"adof Dra. Patricia Guaicha
CRITERIOS SIMILARES: 517-2021-TCE
EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS DEL
ACCIONANTE:

De la revision del informe econdémico se verifica que no
se adjunt6 el certificado de apertura de la cuenta bancaria
ni del registro tnico de contribuyentes, lo que constituye
el cometimiento de una infraccién electoral; por lo que, se
concedi6 ala organizacién politica un plazo para que presenten
las pruebas que justifiquen las observaciones sefialadas en el
informe. Ademas, la decisién del juez de instancia no contempla
la suspension de los plazos y términos en los procedimientos
administrativos, ya que mediante Decreto Ejecutivo Nro. 1017
se declar¢ el estado de excepcion por calamidad publica, debido
a la pandemia del COVID-19.

ARGUMENTOS DEL
ACCIONADO:

La denuncia interpuesta se encuentra presentada de manera
extemporanea y, como consecuencia, prescrita de conformidad
con lo que dispone el articulo 304 del Cédigo de la Democracia;
por lo que, no se puede determinar la responsabilidad de la
infraccion electoral atribuidas al Presidente y al Responsable de
Manejo Econémico del Movimiento Frente Amplio de Cambio
y Equidad, Lista 151.
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ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:

(Tema principal) La prescripcién debe ser alegada por el legitimado pasivo

Para que prescripcion surja efecto debe ser alegada por el
legitimado pasivo, considerando lo dispuesto en los articulos
2392 y 2393 del Codigo Civil; sin embargo, de la revisiéon del
expediente como de la sentencia dictada por el juez a quo,
la figura juridica de prescripciéon no fue alegada en ningtn
momento por los legitimados pasivos o denunciados, es el
juez de instancia el que concluye que operé la prescripcion
de la accién para denunciar la infraccién electoral por parte
de la Delegacion Electoral de Loja.

RATIO DECIDENDI:
(Razoén de la decision)

VOTO SALVADO
DRA. PATRICIA GUAICHA RIVERA

El Tribunal Contencioso Electoral (TCE) verifica que el juez a quo omitié constatar los
dos elementos para declarar la prescripcion: i) Ser alegada por el legitimado pasivo;
y, ii) Constatar la existencia de una resoluciéon con namero y fecha de cierre del acto
administrativo, en la que se llegue a la conclusién del cometimiento de una presunta
infraccion electoral en contra de los denunciados, contraviniendo el articulo 304 del
Cédigo de la Democracia.

Ademas, en el expediente procesal no se comprueba que se haya dado respuesta al
Oficio Off MPPFACE-005-2019, de 25 de octubre de 2019 vulnerando el derecho de
peticién; por lo tanto, esta omisién anula el ejercicio de sus derechos.

Finalmente, se sefiala que solo con una resolucioén en firme, el denunciante puede acudir
a la autoridad jurisdiccional; por ende, se vulneré el debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa y el derecho de peticion.

SENTENCIA
CAUSA No. 521-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO Electoral, dirigido a los sefiores jueces:

ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 01 de octubre de 2021. Las
20h07.-

VISTOS.- Agréguese al expediente:
a) Memorando No. TCE-SG-OM-2021-
0224-M, de 26 de agosto de 2021, suscrito
por el abogado Alex Guerra Troya,
secretariogeneraldel Tribunal Contencioso
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Arturo Cabrera Pefaherrera, Joaquin
Viteri Llanga y Fernando Mufioz Benitez;
b) Oficio No. TCE-SG-OM-2021-0598-O,
de 26 de agosto de 2021, suscrito por el
secretario general del Tribunal y dirigido
al magister Guillermo Ortega Caicedo,
juez suplente de este Tribunal; y, ¢) Copias
certificada de la convocatoria a sesion
extraordinaria jurisdiccional del Pleno
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del Tribunal Contencioso Electoral para
la resolucion de la presente causa.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. El 13 de agosto de 2021 a las 12h08, el
doctor Angel Torres Maldonado, juez de
instancia dict6 sentencia dentro de la causa
Nro. 521-2021-TCE. (fs. 120 a 125 vta.)

1.2. La sentencia fue notificada: i) al
abogado Luis Hernan Cisneros Jaramillo,
director de la Delegaciéon Provincial
Electoral de Loja y abogada patrocinadora
el 13 de agosto de 2021, a las 13h09, en
los correos electrénicos luiscisneros@
cne.gob.ec y vanessameneses@cne.gob.
ec; y, ii) al sefior Teddulo Rojas Castillo y
a la sefiora Orfelinda Girén Camisan en
los correos electrénicos: teowilmerrojas@
hotmail.com, mreinoso@defensoria.gob.
ec y kburneo@defensoria.gob.ec. (fs.139)

1.3. E1 16 de agosto de 2021 a las 15h32, se
recibi6 en el despacho del doctor Angel
Torres Maldonado un escrito en cinco (5)
fojas, suscrito por la abogada Vanessa
Meneses, asesora juridica de la Delegacion
Provincial de Loja que contiene el recurso

de apelacién a la sentencia de instancia.
(fs.141 a 145)

1.4. Mediante auto de 19 de agosto de
2021, las 09h45, el doctor Angel Torres
Maldonado, concedié el recurso de
apelacion a la sentencia interpuesto por el
abogado Luis Hernan Cisneros Jaramillo,
director de la Delegaciéon Provincial
Electoral de Loja a través de la abogada
Vanessa Meneses Sotomayor, asesora
juridica de la Delegacion Provincial
Electoral de Loja. (fs. 147 y 147 vta)

1.5. Con memorando No. TCE-ATM-
JL-100-2021-M, de 20 de agosto de 2021,
el abogado Leonardo Carriéon Gélvez,
secretario relator ad hoc del despacho del
juez a quo, remitié el expediente integro
de la causa 521-2021-TCE, conformado
de dos (2) cuerpos, en ciento cincuenta
y tres (153) fojas a la abogada Betania
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Félix Lopez, oficial mayor del Tribunal
Contencioso Electoral. (fs. 154)

1.6. Mediante acta de sorteo 153-20-08-
2021-SG al que se adjunta el informe
de realizacion de sorteo de recurso de
apelaciéon a la sentencia dictada en la
causa jurisdiccional Nro. 521-2021-TCE,
conforme razén sentada por el abogado
Gabriel Andrade Jaramillo, secretario
general subrogante de este Tribunal,
de 20 de agosto de 2021, a las 17h05,
correspondi6 ala doctora Patricia Guaicha
Rivera, en calidad de jueza sustanciadora,
el conocimiento y tramite del presente
recurso de apelacion. (fs. 156 y 157)

1.7. El 23 de agosto de 2021, a las 09h00,
se recibi6 en el despacho de la jueza
sustanciadora el expediente de la causa
No. 521-2021-TCE en dos (2) cuerpos,
constantes en ciento cincuenta y siete
(157) fojas.

1.8. Mediante auto de 26 de agosto de
2021, a las 09h01, la jueza sustanciadora,

admiti6 a tramite el recurso de apelacion
a la sentencia. (fs. 158 a 159)

1.9. Con memorando No. TCE-SG-OM-
2021-0224-M, de 26 de agosto de 2021,
el secretario general del Tribunal remite
a los sefiores jueces: Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Joaquin Viteri Llanga vy
Fernando Mufoz Benitez, el expediente
dela causa Nro. 521-2021-TCE, en formato
digital. (fs. 164)

1.10. Mediante oficio Nro. TCE-OM-
2021-0598-0O, de 26 de agosto de 2021, el
secretario general del Tribunal convoca
al magister Guillermo Ortega Caicedo,
juez suplente del Tribunal, para conocer y
resolver la causa Nro. 521-2021-TCE; y, a la
vez se pone en conocimiento el expediente
de la causa Nro. 521-2021-TCE.

1.11. Copias certificada de la convocatoria
a sesion extraordinaria jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
para la resolucion de la presente causa.
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II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Competencia

El articulo 221, numeral 2 de Ia
Constitucion de la Republica y el articulo
70 numeral 5 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Coédigo de la
Democracia' (en adelante Codigo de la
Democracia) establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendra, ademas
de las funciones que determine la ley,
“Sancionar por incumplimiento de las normas
sobre financiamiento, propaganda, gasto
electoral y en general por vulneracion de las
normas electorales.”

El inciso cuarto del articulo 72 del Cédigo
de la Democracia?, prescribe que en el
juzgamiento y sanciéon de infracciones
electorales, existen dos instancias.

...En el caso de dos instancias, la
primera serd tramitada por una jueza o
un juez por sorteo para cada proceso, la
segunda y definitiva que corresponde
al Pleno del Tribunal.

El Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral?, en el articulo 42 sefiala:

En los casos de doble instancia, se
podré interponer recurso de apelacion
de los autos que den fin al proceso
y de la sentencia de la juez o jueza
de primera instancia. La segunda y
definitiva instancia corresponde al
Pleno del Tribunal.

El recurso de apelacién a la sentencia
fue propuesto por el abogado Luis

1 Se aplica la normativa vigente al presunto acto
cometido, esto es, la contemplada en la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, con anterioridad
a las reformas de febrero de 2020.

2 Normativa electoral vigente antes de las reformas
introducidas al Cédigo de la Democracia en febrero de
2020.

3 Se aplica la normativa vigente al presunto acto
cometido, esto es, la contemplada en el Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, con anterioridad a las reformas
de marzo de 2020.
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Hernan Cisneros Jaramillo, director de
la Delegacion Provincial Electoral de
Loja, respecto de la sentencia dictada el
13 de agosto de 2021, a las 12h08 por el
doctor Angel Torres Maldonado, juez de
instancia.

En consecuencia, con base en Ila
normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, es competente
para conocer y resolver, en segunda
y definitiva instancia, el recurso de
apelaciéon interpuesto en contra de la
sentencia dictada por el juez a quo.

2.2 Legitimacion activa

De la revision del expediente se observa
que el abogado Luis Herndn Cisneros
Jaramillo, director de la Delegacion
Provincial Electoral de Loja fue parte
procesal en la presente causa en primera
instancia, en consecuencia, cuenta
con legitimacion activa necesaria para
interponer el presente recurso vertical.

2.3 Oportunidad de la interposicion del
recurso de apelacion a la sentencia

El inciso tercero del articulo 278 del
Codigo de la Democracia dispone:

De la sentencia de primera instancia
se podrd apelar en el plazo de tres
dias desde su notificacién. Concedida
la apelacion, el proceso serd remitido
al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral para su conocimiento vy
resolucion en mérito deloactuado, enel
plazo de 10 dias desde la interposicion
del recurso.

La sentencia dictada el 13 de agosto de
2021, a las 12h08 por el juez de instancia,
fue notificada al recurrente el mismo dia
a las 13h09, en las direcciones de correo
electronicas senaladas para el efecto,
conforme se desprende de la razon
sentada por el abogado Angel Carrion
Galvez, secretario relator ad-hoc del
despacho del juez a quo*.

El 16 de agosto de 2021, a las 14h36,
ingres6 por gestion documental del
Tribunal Contencioso Electoral, un

4 Foja 139 del expediente
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escrito en cinco (5) fojas, entregado al
despacho del juez Angel Torres el mismo
dia, mes y afio a las 15h32, suscrito por
la abogada Vanessa Meneses Sotomayor,
en su calidad de defensora del abogado
Luis Cisneros Jaramillo, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Loja,
mediante el cual interpone recurso de
apelacion a la sentencia dictada por dicha
autoridad el 13 de agosto de 2021, a las
12h08 dentro de la presente causa.

Por lo tanto, el recurso de apelaciéon fue
presentado en forma oportuna, esto es
dentro del plazo de tres dias de notificada
la sentencia, conforme ordena el articulo
278 del Codigo de la Democracia,
en concordancia con el articulo 4 del
Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, esto es, que durante el periodo
electoral, todos los dias y horas son
habiles, fuera del periodo electoral
correran solamente los dias laborales.

Una vez analizados los requisitos de
forma, se procede con el andlisis de fondo
del recurso vertical interpuesto.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

DE APELACION

El recurrente abogado Luis Hernan
Cisneros Jaramillo, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Loja,
sefiala en su escrito de apelacion: “...ante
ustedes comparecemos, y con fundamento
en lo previsto en los articulos 213 y 214
del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, interponemos recurso
vertical de APELACION, en los siguientes
términos:...”

1. “FUNDAMENTOS DE DERECHO”:
invoca las siguientes normas:
i) Constitucion de la Republica del
Ecuador: articulos 3, 14, 32, 33, 75, 76
numeral 1, 4, 7 literales a) b) 1) y m), 82,
110, 164, 165, 225 y 226; ii) Cédigo de la
Democracia: articulos 72y 355; iii) Codigo
Orgéanico Administrativo: articulo 162;
iv) Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral: articulos 213 y 214.
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2. “SENTENCIA APELADA”": dictada
por el doctor Angel Torres Maldonado,
juez de instancia, la que decidié rechazar
la denuncia presentada por el director de
la Delegacion Provincial Electoral de Loja
y en consecuencia ratificar el estado de
inocencia de los denunciados “...sefiores
TEODULO WILMER ROJAS CASTILLO,
DIRECTOR (sic) Y ORFELINA GIRPN
CAMISAN RESPONSABLE DEL MANE]JO
ECONOMICO, del Movimiento Frente
Amplio de Cambio y Equidad, Lista 151.” (sic)

3. “ANALISIS SOBRE LA
ARGUMENTACIONDELACCIONANTE,
RESPECTO DE LOS AGRAVIOS QUE
HA CAUSADO EL ACTO RECURRIDO”:
el ahora recurrente expresa que con
resolucion Nro. PLE-CNE-9-28-1-2016
de 28 de enero de 2016, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, dispuso que
las organizaciones politicas debidamente
registradas tenian el plazo de 90 dias
contados desde el cierre del ejercicio
fiscal para presentar la informacion
concerniente a los recursos utilizados para
su funcionamiento politico, organizativo
conforme establece la normativa vigente,
asi como la publicaciéon en su pagina web
oficial.

Que, el Consejo Nacional Electoral, en
uso de las atribuciones que le concede
el articulo 219 de la Constitucién en
concordancia con el articulo 25, numeral
12 del Cédigo de la Democracia, y la
resolucion Nro. PLE-CNE-9-28-1-2016,
de 28 de enero de 2016, tiene facultad
para controlar la propaganda y el gasto
electoral, conocer y resolver en sede
administrativa las cuentas que presenten
las organizaciones politicas y remitir, si
fuere del caso, los expedientes a la justicia
electoral.

Que, de la revision al informe econémico
del Movimiento Frente Amplio de
Cambio y Equidad, lista 151 presentado
por el presidente de dicha organizacion
politica, se identific6 que no se adjuntéd
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el certificado de apertura de la cuenta
bancaria, la apertura del registro tinico de
contribuyentes, hechos que constituyen el
cometimiento de una infraccién electoral
que debe ser sancionada de acuerdo con
la normativa vigente.

Que, “De conformidad con lo previsto en
los articulos 361 y 362 de la Ley ibidem, en
concordancia con lo que establece el articulo
31, del Reglamento para la Asignacion del
Fondo Partidario Permanente, Control y
Rendicion de Cuentas del Financiamiento de
las Organizaciones Politicas, incumplieron
con lo establecido en la ley de la materia.” (...)

4. “ANALISIS SOBRE LA
ARGUMENTACIONDELACCIONANTE,
RESPECTO DE LOS AGRAVIOS QUE
HA CAUSADO EL ACTO RECURRIDO.”:
el recurrente expresa que con estos
antecedentes 'y “...al escuchar de los propios
denunciados que aceptaron el dolo de la
infraccion tipificada en la Ley...”, esto es, no
aperturar la cuenta corriente y el registro
tnico de contribuyentes, para el ejercicio
econoémico de 2018, tal hecho constituye
una infraccién electoral.

Que, “...al revisar el expediente del
Informe de Transparencia ario 2018, el acto
administrativo sancionador comienza a partir
del 30 de septiembre de 2019, donde se emite
la orden de trabajo.”

Que, “Amparados en el articulo 304 la accion
para denunciar las infracciones electorales
previstas en esta ley prescribird en dos arios.
Sera de dos atios apartir de la presentacion de
la denuncia.” (sic)

5. “ANALISIS (sic) DE LA SENTENCIA
DE INSTANCIA Y RECURSO DE
APELACION”: el recurrente se refiere
a la decision adoptada en la sentencia
de primera instancia de rechazar la
denuncia presentada y confirmar el
estado de inocencia de los denunciados
por considerar que la denuncia por
infraccion electoral se present6 de manera
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extemporanea y por lo tanto, se encuentra
prescrita.

Que, en respuesta a lo decidido en
sentencia, se ha cumplido de manera
oportuna para que el responsable del
manejo econdmico y el representante
legal de la organizacioén politica presenten
a tiempo los informes requeridos y
subsanen las observaciones descritas en
el informe.

Que, la Delegacién Provincial Electoral
de Loja, en aplicacién de la normativa
constitucional y legal, en especial el
debido proceso “...puso en prictica frente
a la adopcion de un plazo para que los
seriores Responsables del Manejo Econdmico
y Director del Movimiento Espindola unida
lista 104, presente las pruebas que justifiquen
las observaciones descritas en los Informes,
lo cual esta decision fue en aplicacion de la
doctrina aplicable en torno a la vigencia y de

normas propias de la legislacion electoral.”
(sic)

Que, la Delegacién Provincial Electoral
de Loja, es observadora y practicante de
las normas constitucionales y legales,
especificamente el debido proceso que
garantiza que una persona tenga garantias
minimas en un proceso judicial; y, que
las decisiones de orden administrativo
que han adoptado cuentan con suficiente
motivacién y aplicacién de principios a
mas de legales, los jurisprudenciales y
doctrinarios.

Que, la decisiéon adoptada por el juez
de instancia no ha contemplado las
suspensiones de los plazos y términos
en los procedimientos administrativos,
dispuestos mediante decreto ejecutivo
Nro. 1017 de 16 de marzo de 2020,
que declar6 el estado de excepcion
por calamidad publica en el territorio
nacional debido a la pandemia del virus
del Covid-19, decreto ejecutivo que
recibié dictamen favorable de la Corte
Constitucional signado con el namero
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[-20-EE/20. Se menciona ademas que
mediante decreto ejecutivo Nro. 1052, de
15 de mayo de 2020, publicado en el tercer
suplemento del Registro Oficial Nro. 209
de 22 de mayo de 2020, se renové por 30
dias el estado de excepcion, en todo el
territorio nacional.

Que, la Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, mediante resolucién
Nro. 010-P-SDAW-CNE-2020, de 16 de
marzo de 2020, resolvié en el articulo 2:
“...Conforme lo determina en el numeral
5 del articulo 162 del Codigo Orgdnico
Administrativo, al mediar caso fortuito o
fuerza mayor por la emision del Decreto
1017 de 16 de marzo de 2020, de estado de
excepcion por calamidad publica nacional
por la pandemia mundial del COVID-19,
declarado por el serior Presidente de la
Republica, el computo de los plazos y
términos se entienden como suspendidos,
en todos los procesos administrativos que
se inicien o se encuentren en trdamite en el
Consejo Nacional hasta la finalizacion de
las medidas restrictivas de excepcion, en
el marco de las garantias del debido proceso.”.
(Enfasis afiadido) (sic)

Que, “Mediante memorando Nro. CNE-
DNFCGE-2020-0435-M, de fecha 22 de
septiembre de 2020, suscrito por la Abg.
Francisca Bustamante Holguin, Directora
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral, en virtud de que el domingo 13 de
septiembre se cumplio el plazo de vigencia
de la renovacion del estado de excepcion
emitido mediante Decreto Ejecutivo 1126,
me permito recordar que a partir del 14 de
septiembre del presente ario, los plazos y
términos se encuentran transcurriendo, a
fin de que se considere el particular, para la

presentacion de los Informes Financieros del.
2019.” (sic)

Que, con base en los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion
solicita ~al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral se sancione a los
sefiores Te6édulo Wilmer Rojas Castillo,
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presidente y a la sefiora “...Orfelina Girpn
Camisan” (sic), responsable del manejo
econémico del Movimiento Frente
Amplio de Cambio y Equidad, lista
151 por haber incumplido el articulo
275, numerales 1, 2, 4 del Cédigo de
la Democracia y las infracciones de los
numerales 2, articulos 368 ibidem Yy
articulos 33 y 45 del Reglamento para
la Asignacion del Fondo Partidario
Permanente, Control y Rendicién de
Cuentas del Financiamiento de las
Organizaciones Politicas y la resolucion
PLE-CNE-9-28-1-2016 de 28 de enero
de 2016.

Que, “Es claro que la organizacion politica
no cumplio dentro del plazo otorgado por
este organismo electoral para que realice sus
observaciones y presentar las pruebas que se
cree asistido, lo mismo ocurrio en la audiencia
de pruebas y alegatos, donde la organizacion
politica, acepto la infraccion delante del Juez
sustanciador, donde acepto que por error no
aperturaron la cuenta tinica y el Registro
Unico de Contribuyentes RUC.” (sic)

6. “PETICION”: Solicita “se acepte
este recurso de apelacion, toda vez que la
organizacion politica, acepto la culpa a la
infraccion mediante denunciapor parte de la
Delegacion Provincial Electoral de Loja, por
consiguiente, Declarar la legalidad y eficacia
del acto administrativo impugnado por estar
debidamente motivado.” (sic)

7. “NOTIFICACIONES”: seiiala los
correos electronicos luiscisneros@cne.
gob.ec y vanessameneses@cne.gob.ec

El escrito que contiene el recurso de
apelaciéon es suscrito por la abogada
Vanessa Meneses Sotomayor, asesora
juridica de la Delegaciéon Provincial
Electoral de Loja.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucion de la Republica del
Ecuador, en el articulo 76, numeral 7,
literal m) establece como una garantia
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del derecho a la defensa de las personas,
recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

El derecho de recurrir, segin la Corte
Constitucional, se relaciona con Ila
garantia de la doble instancia, a fin de
que una decisién del inferior pueda ser
revisada por el superior para corregir
posibles errores u omisiones que se
hubieren cometido, cuyo objetivo es que
se ratifique o modifique su contenido,
con lo cual se precautela el derecho de
las partes que intervienen en los procesos
jurisdiccionales. Esta garantia del debido
proceso, lo que persigue es la posibilidad
de acudir ante una autoridad de mayor
jerarquia para que subsane posibles
errores que presente el fallo del juez a quo
que pudiera vulnerar algin derecho®.

En la justicia electoral, el recurso de
apelacion es aquella peticion que efecttian
las partes procesales al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, para que revoque
o reforme la sentencia dictada por el juez
de instancia o los autos que ponen fin a la
causa contencioso electoral; y, conforme
establece el articulo 278 del Codigo de la
Democracia este recurso se resuelve en
mérito de los autos.

En este contexto, el hoy recurrente en el
recurso de apelacion interpuesto resalta
que en el procedimiento administrativo
se observaron normas constitucionales,
legales y reglamentarias; que se reviso la
jurisprudencia, la doctrina electoral y que
en todo momento se respeto el derecho al
debido proceso tanto del representante
de la organizacién politica cuanto de la
responsable del manejo econémico; vy,
que durante la audiencia de prueba y
juzgamiento los denunciados “...aceptaron
delante del juez sustanciador...” que por
error no se aperturé la cuenta tnica y
el registro tnico de contribuyentes. Por
ello pide “Declarar la legalidad y eficacia
del acto administrativo impugnado por estar
debidamente motivado.”

5 Pagina oficial de la Corte Constitucional del
Ecuador: Sentencia No. 216-14-SEP-CC; Caso No. 0997-
12-EP de 26 de noviembre de 2014:

http:/ /doc.corteconstitucional.gob.ec:8080/ alfresco/
d/d/workspace/SpacesStore/bcdccbOe-db08-45¢2-
af81-cbbadb157dd2/0997-12-ep-sen.pdf?guest=true
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A pesar de la confusiéon del recurrente
al formular la peticion en el escrito de
apelacion, por cuanto lo que present6
ante este Organo de justicia electoral es
una denuncia por una presunta infraccion
electoral, se analizara la sentencia dictada
en esta causa y a la cual hace alusién en el
texto del recurso de apelacion interpuesto.

De la parte resolutiva de la sentencia
recurrida, dictada por el juez de instancia
el 13 de agosto de 2021, a las 12h08, se
establece:

PRIMERO.- Rechazar la denuncia
interpuesta por el abogado Luis
Hernan Cisneros Jaramillo, director
de la Delegacion Provincial Electoral
de Loja en contra del sefior Te6dulo
Wilmer Rojas Castillo presidente del
Movimiento Frente Amplio de Cambio
y Equidad, lista 151; y, de la sefiora
Orfelinda Girén Camisan, responsable
del manejo econémico del Movimiento
Frente Amplio de Cambio y Equidad,
lista 151.

SEGUNDO.- Ratificar el estado
de inocencia del sefior Teddulo
Wilmer Rojas Castillo presidente del
Movimiento Frente Amplio de Cambio
y Equidad, lista 151; y, de la sefiora
Orfelinda Girén Camisan responsable
del manejo econémico del Movimiento
Frente Amplio de Cambio y Equidad,
lista 151.

Con base en los argumentos expuestos
por el ahora recurrente, queda claro que
pretende controvertir el fundamento
legal de la sentencia de primera instancia,
respecto de la prescripciéon de la accion
para denunciar una infraccién electoral
contemplada en el articulo 304 del Cédigo
de la Democracia.

Tribunal debe
al siguiente

En este marco, el
pronunciarse, respecto
problema juridico:

+ (Cabe la declaratoria de la
prescripcion prevista en el articulo
304 del Cédigo de la Democracia en
la presente causa?
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Para el anélisis es necesario revisar, en
primer lugar, los hechos ocurridos en
relaciéon a la normativa vigente respecto
delainfraccion denunciada; y, en segundo
lugar, la sentencia motivo de la presente
apelacion.

1) El articulo 368 del Coédigo de la
Democracia establece la obligacion que
tienen las organizaciones politicas de
presentar los informes financieros del
ejercicio fiscal en el plazo de 90 dias
contados a partir del cierre de cada ejercicio

anual (en este caso afio 2018) esto es, del 01
de enero al 31 de diciembre de 2018.

Por lo tanto se concluye que las
organizaciones politicas tenfan hasta el 31
de marzo de 2019, el plazo para presentar
los informes econdémicos relativos a sus
ingresos privados.

Revisado el expediente se constata lo
siguiente:

1.1 Mediante oficio Nro. CNE-DPL-2019-
0109-M-E de 29 de marzo de 2019 el
director de la Delegacion Electoral de
Loja, informé a los representantes de las
organizaciones politicas que el 31 de marzo
de 2019, concluia el plazo previsto en el
articulo 368 del Codigo de la Democracia.
Este oficio circular fue notificado a
las direcciones electrénicas de las
organizaciones politicas y conforme se
verifica, dicha comunicacion fue remitida
al correo electronico altavoz.1976@
hotmail.com, como se desprende de la
razén suscrita por la secretaria de la
Delegacion Electoral de Loja’.

1.2 Con oficio Nro. CNE-DPL-2019-0110-
M-E de 01 de abril de 20198, el Director
de la Delegacion Electoral de Loja, se
dirigi6 a los representantes legales de
las Organizaciones Politicas y conmind la
presentacion de los informes del ejercicio
fiscal de 2018, concediéndoles un plazo
de quince dias, contados a partir de la
notificacion, conforme establece el articulo

6  Ver foja 18 del expediente
7  Ver foja 19y vta. del expediente

8  Ver fojas 20 del expediente

45 del Reglamento para la Asignacién de
Fondo Partidario Permanente, Control y
Rendicién de Cuentas del Financiamiento
de las Organizaciones Politicas. Esta
comunicaciéon fue notificada a las
direcciones de correo electrénico de las
organizaciones politicas, entre las que
consta el correo electrénico altavoz.1976@
hotmail.com’.

1.3 Copia certificada del oficio Off. FACE-
2019-01 de 15 de abril de 2019, ingresado
en la Delegacién Provincial Electoral de
Loja, el 16 de abril de 2019, a las 15h48, a
través del cual el sefior Te6dulo Wilmer
Rojas Castillo, presidente de FACE, lista
151, se dirige al abogado Luis Cisneros
Jaramillo, director de la Delegaciéon
Electoral de Loja, para manifestar:

“...comunicamos a usted que nuestra
Organizacién Politica hace la entrega
del informe econémico ejercicio fiscal
2018, en el cual no registramos ingresos
de recursos publicos ni privados, por
tanto dicho informe lo presentamos en
cero.

Asi mismo informamos que no
contamos con Pagina WEB, razon
que nos obliga a solicitarle muy
respetuosamente que dicho informe sea
publicado en la WEB del CNE; por otro
lado creemos importante hacer conocer
que nuestro Movimiento Politico no
cuenta con un(a) contador(a), ni cuenta
bancaria.”

Adjunto al oficio presentado, consta del
expediente documentacién en nueve
fojas y un CD", referentes al informe
econémico financiero del 2018 de la
Organizacién Politica Frente Amplio de
Cambio y Equidad, Lista 151. En este
oficio consta una sumilla “Participacion
Politica 16/04 /197",

9 Ver foja 21 y vta. de expediente

10  Ver foja 1 del expediente
11 Ver fojas 1 a 11 del expediente

12 Ver foja 12 del expediente
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1.4 Con oficio sin ntmero de 30 de
septiembre de 2019%, el director de la
Delegacion Provincial Electoral de Loja,
comunico al sefior Teédulo Wilmer Rojas
Castillo, presidente del Movimiento
Frente Amplio de Cambio y Equidad,
lista 151, que se ha emitido la orden de
trabajo Nro. DPEL-IEF2018-00011 para
ejecutar el analisis y elaboraciéon del
informe sobre el monto y origen de los
recursos privados administrados por la
organizacion politica. Se informa que el
proceso inicia el martes 1 de octubre y
concluye el 2 de octubre de 2019. Consta
la razén de notificacion sentada por
la secretaria de la Delegacién al sefior
Rojas Castillo en el correo electrénico
alta.voz1976@hotmail.com. La orden de
trabajo, mediante el cual se da inicio al
analisis y elaboracién del informe sobre el
monto y origen de los recursos privados,
administrados por esta organizacion
politica es de 30 de septiembre de 2019",
por lo que se concluye, que en esta fecha
inici6 el procedimiento administrativo
para determinar si el informe presentado
habia observado las prescripciones
legales y reglamentarias o en su defecto
tenfa observaciones que debian ser
desvanecidas por la organizacion politica.

1.5 Copia  certificada del informe
CNE-DPEL-011-2019 del Movimiento
Frente Amplio de Cambio y Equidad,
sobre  “ANALISIS AL  MONTO
Y ORIGEN DE LOS RECURSOS
PRIVADOS, ADMINISTRADOS POR
EL MOVIMIENTO FRENTE AMPLIO
DE CAMBIO Y EQUIDAD, LISTA 151
PERIODO DESDE: 01/01/2018 HASTA:
31/12/2018”, sin fecha, suscrito por la
abogada Andrea Gabriela Tapia Pinta,
analista provincial de Participacion
Politica 2".

13 Ver foja 22 del expediente
14  Ver foja 23 y vta. del expediente
15  Ver fojas 13 a 17 vuelta del expediente
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1.6 Con resoluciéon Nro. 0287-LHCH-
CNE-2019, de 07 de octubre de 2019',
el director de la Delegacion Provincial
Electoral de Loja, resuelve acoger el
informe Nro. CNE-DPEL-011-2019 del
“ANALISIS AL MONTO Y ORIGEN
DE LOS RECURSOS PRIVADOS,
ADMINISTRADOS POR EL
MOVIMIENTO FRENTE AMPLIO DE
CAMBIO Y EQUIDAD, LISTA 1517,
concediendo a la organizacién politica
el plazo de 15 dias contados a partir de
la notificacion para que presente los
justificativos respecto a las observaciones
determinadas en los numerales 9.1.1 y
9.1.3 del informe relativos a aperturar
la cuenta corriente y el registro tnico
de contribuyentes del Movimiento
Politico, asi como la falta de firmas en los
informes de la responsable econdémico
y del contador publico autorizado.
La resolucion estd notificada el 10 de
octubre de 2019, a las 17h49, al correo
electronico  altavoz.1976@hotmail.com
al sefior Te6dulo Wilmer Rojas Castillo,
representante del Movimiento Frente
Amplio de Cambio y Equidad, lista 151 y
a la sefiora Orfelina (sic) Giron Camisan,
responsable del manejo econémico del
Movimiento Politico.

1.7 El 25 de octubre de 2019, mediante
oficio Off MPPFACE-005-2019%,
ingresado en esa misma fecha a las 15h37
en la Delegacién Electoral de Loja, el sefior
Te6dulo Wilmer Rojas Castillo, presidente
del Movimiento Politico, expresa que en
atencion a la notificacion de la resolucion
Nro. 0287-LHCJ-DPEL-CNE-2019, en la
que le concede 15 dias para desvanecer
las observaciones del informe CNE-
DPEL-011-2019, en vista que no ha
podido aperturar la cuenta bancaria y
registro inico de contribuyentes, solicita
se amplie por 15 dias mas el plazo para
solucionar los incumplimientos de la
organizacion politica. Este oficio fue

16

Ver fojas 24 a 26 del expediente

17  Ver foja 27 y vta. del expediente

18  Ver fojas 30 y 31 del expediente
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enviado al director de la Delegacién de
Loja, mediante memorando Nro. CNE-
UPSGL-2019-0211-M el 28 de octubre de
2019y asuvezremitido por esa autoridad,

seglin sumilla, a Participacién Politica el
30 de octubre de 2019%.

1.8 Informe sin fecha CNE-DPEL-011-
2019-FINAL, del Movimiento Frente
Amplio de Cambio y Equidad, lista
151, correspondiente al “ANALISIS AL
MONTO Y ORIGEN DE LOS RECURSOS
PRIVADOS, ADMINISTRADOS POR
EL MOVIMIENTO FRENTE AMPLIO
DE CAMBIO Y EQUIDAD, LISTA
151. PERIODO DESDE: 01/01/2018
HASTA: 31/12/2018”, suscrito por la
abogada Andrea Gabriela Tapia Pinta,
analista provincial de Participacion
Politica 2%, en la que hizo las siguientes
recomendaciones:

“11.1 Una vez realizado el analisis
al informe financiero del afio 2018
respecto al monto y origen de los
recursos privados administrados por el
MovimientoFrente AmpliodeCambioy
Equidad Lista151 y habiendo analizado
el Oficio MPPFACE-005-2019, de 25
de octubre de 2019, presentado por el
Representante Legal del Movimiento; el
Presidente de la Organizacién Politica
alno haber presentado los justificativos
a las observaciones contenidas en los
numerales 9.1.1 y 9.1.3 del Informe
CNE-DPEL-011-2019, se recomienda
al Director de la Delegacion Provincial
Electoral de Loja, previo a expedir la
resolucion que corresponda, se envie el
presente Informe Final de Ratificacion
con el expediente completo a la Unidad
de Asesoria Juridica de ésta Delegacion
para que realice el andlisis respectivo
y de considerar pertinente se envie
bajo denuncia al Tribunal Contencioso
Electoral.

19 Ver foja 32 del expediente

20 Ver fojas 33 a 37 y vta. del expediente
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11.2. Que se conmine al Movimiento
Frente Amplio de Cambio y Equidad
Lista 151, a que cumpla con Ila
presentacion del Informe Econémico
dentro del plazo establecido en la
normativa vigente.

11.3. Remitir copias certificadas de
la Resoluciéon y de este informe a
la Unidad Técnica Provincial de
Participacion Politica de la Delegacion
Provincial Electoral de Loja y a la
Direccion Nacional de Fiscalizaciéon
del Gasto Electoral.

1.9 Mediante informe juridico Nro. CNE-
DPL-AJ-2021-0001 de 1 de junio de 2021,
la abogada Vanessa Meneses Sotomayor,
asesora juridica de la Delegacion Electoral
de Loja, recomendé remitir la denuncia
junto con el expediente CNE-DPEL-
011-2019-FINAL del Movimiento Frente
Amplio de Cambio y Equidad, Lista
151, al Tribunal Contencioso Electoral,
para que se proceda con el tramite que
corresponda?!.

1.10 E1 director de 1la Delegacion
Provincial Electoral de Loja, el 03 de julio
de 2021, a las 11h47%, present6 ante este
organo de justicia electoral, una denuncia
por presunta infraccion electoral en
contra de los sefiores Teddulo Wilmer
Rojas Castillo, presidente del Movimiento
Frente Amplio de Cambio y Equidad, lista
151 y la sefiora Orfelinda Girén Camisan,
responsable econémico, porque segun el
denunciante, los indicados ciudadanos
incumplieron con la obligaciéon prevista
en el articulo 368 del Codigo de la
Democracia y los articulos 33 y 45 del
Reglamento para la Asignacion del
Fondo Partidario Permanente, Control y
Rendicion de Cuentas del Financiamiento
de las Organizaciones Politicas; y, que la
presunta infraccion esta sancionada en el
articulo 275, numerales 1, 2 y 3 ibidem.

21 Ver foja 38 a 41 del expediente

22 Ver fojas 44 a 49 del expediente
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2) Respecto de la sentencia dictada el 13
de agosto de 2021, a las 12h08, el director
de la Delegacién Provincial Electoral de
Loja, en el escrito de apelacion sefialo:

Amparados en el articulo 304 la accion
para denunciar las infracciones electorales
previstas en esta ley prescribird en dos
anios. Sera de dos aros apartir de la
presentacion de la denuncia. (sic)

Elarticulo304 del C6digo dela Democracia
invocado, tanto en la sentencia de primera
instancia, como por el hoy apelante,
dispone:

Art. 304.- La acciéon para denunciar
las infracciones previstas en esta ley
prescribirdendosafios. Laprescripcion
del proceso administrativo o
contencioso electoral sera de dos afios
desde la denuncia o de la informacion
que lleva al procedimiento, pero
en este caso, serdn sancionados los
responsables de la no continuidad del
proceso, con la pérdida de su cargo.
La sancién prescribira luego de cuatro
afios de ejecutoriado el fallo.

Con los hechos expuestos, para dejar en
claro y definir si ha operado la figura
juridica de la prescripcién, es necesario
referirse a lo dispuesto por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la ex
Corte Suprema de Justicia, al diferenciar
entre caducidad y prescripcion:

“La caducidad per se es diferente de
la prescripcion, pues aquella es de
caracter objetivo, no mira ni acepta
situaciones, personales que justifiquen
la inacciéon dentro del lapso legal
prefijado, mientras que la prescripcion
es de indole subjetivo. Asi mismo
que la caducidad opera “ipso iure” y
es declarable de oficio “en tanto que
la prescripcion” debe ser alegada e
invocada a su favor por quien quiere
aprovecharse de ella.” (EC Corte
Suprema de Justicia 2004, Serie XVII,
N.o 1 pag. 5209)%.

23 Tomado dellibro de Andrés Moreta, “Procedimiento
Administrativo Sancionador”. Ediciones Continente.
Primera Edicién. Quito. Pag. 263.
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Por su parte, el Coédigo Organico
Administrativo, en el inciso tercero
del articulo 245 establece la forma de
contabilizar los plazos para que opere la
prescripcion, sefialando:

Art. 245.- Prescripcion del ejercicio
de la potestad sancionadora. El
ejercicio de la potestad sancionadora
prescribe en los siguientes plazos:

(...) Por regla general los plazos se
contabilizan desde el dia siguiente al de
comisioén del hecho. Cuando se trate de
una infraccién continuada, se contard
desde el dia siguiente al cese de los
hechos constitutivos de la infraccion.
Cuando se trate de una infraccion
oculta, se contaréd desde el dia siguiente
a aquel en que la administracion
publica tenga conocimiento de los
hechos.

Se considera necesaria esta referencia
de la jurisprudencia y norma legal ya
que, si bien en lo electoral se alude la
prescripciéon, se evidencia que para
que ésta opere debe ser alegada por el
legitimado pasivo, considerando también
lo dispuesto por los articulos 2392 y 2393
del Cédigo Civil que dicen:

“Art. 2392.- Prescripciéon es un modo
de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones y derechos
ajenos, por haberse poseido la cosa, o
no haberse ejercido dichas acciones
y_derechos, durante cierto tiempo, y
concurriendo los demds requisitos
legales...”. (énfasis no corresponde la
texto original).

“Art. 2393.- El que quiera aprovecharse
dela prescripcion debe alegarla. El juez
no puede declararla de oficio”.

Tal como se ha evidenciado, tanto del
expediente como de la sentencia dictada
por el juez a quo, la figura juridica de la
prescripciéon no fue alegada en ningun
momento de las fases procesales, por los
legitimados pasivos o denunciados. Es
el juez de instancia el que concluye que
ha operado la prescripciéon de la accion
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para denunciar la infraccién electoral por
parte de la Delegacion Electoral de Loja,
sin observar que para que se declare la
prescripcion, ésta debe ser alegada por
el legitimado pasivo en este caso, por
los denunciados sefior Teédulo Wilmer
Rojas Castillo y sefiora Orfelinda Girén
Camisan.

Adicionalmente, el juez a quo tampoco
consideré en su fallo, como elementos
previos a su determinacion de la
prescripciéon que declara, los periodos de
tiempo de suspensién de célculos de plazo
y términos, decretados por el Presidente
de la Reptblica y las resoluciones
administrativas del Consejo Nacional
Electoral.

El tercer inciso del articulo 278 del Cédigo
de la Democracia dispone: “Concedida la
apelacion, el proceso serd remitido al Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral para su
conocimiento y resolucion en mérito de lo

actuado...” (lo subrayado no corresponde
al texto original).

Como se indicéd en lineas anteriores, los
denunciados no formularon alegacion
alguna sobre la prescripcion conforme
consta de los autos procesales, sin
embargo, si fue alegada por el abogado
Luis Cisneros Jaramillo, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Loja
en su escrito de apelacion; por lo tanto,
se acoge lo sefialado por dicha autoridad
administrativa, con base en la garantia al
debido proceso consagrado en el articulo
76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Con todas las consideraciones expuestas,
el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral colige que el juez de instancia,
en la sentencia dictada el 13 de agosto
de 2021, a las 12h08 en la causa Nro.
521-2021-TCE, no analiz6 el fondo de la
denuncia por efectos de la declaratoria de
la prescripcion; y, tomando en cuenta que
se concluyeron todas las etapas juridicas
procesales, debe proceder a realizar el
andlisis correspondiente de la causa y
emitir el fallo o sentencia respectiva.
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Consecuentemente, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DELECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR
PARCIALMENTE el recurso de
apelacion interpuesto por el abogado
Luis Hernan Cisneros Jaramillo, director
de la Delegacién Provincial Electoral de
Loja, en contra de la sentencia de primera
instancia dictada el 13 de agosto de 2021,
a las 12h08, por el doctor Angel Torres
Maldonado.

SEGUNDO.- DECLARAR LA
NULIDAD de la sentencia dictada el 13
de agosto de 2021, a las 12h08, por el juez
a quo, por las razones que se exponen en
la presente sentencia.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente
al juez de primera instancia, doctor Angel
Torres Maldonado para que resuelva la
causa No. 521-2021-TCE, de conformidad
con los méritos procesales, una vez
ejecutoriada la presente sentencia.

CUARTO.- NOTIFICAR:

a) Al recurrente, abogado Luis Hernan
Cisneros Jaramillo, director de la
Delegacion Provincial Electoral de
Loja y a sus patrocinadores en la casilla
contenciosa electoral Nro. 19 y en los
correos electronicos luiscisneros@cne.
gob.ec y vanessameneses@cne.gob.ec.

b) Al sefior Teédulo Rojas Castillo y
sefiora Orfelinda Girén Camisan en los
correos electrénicos: teowilmerrojas@
hotmail.com, mreinoso@defensoria.
gob.ec y kburneo@defensoria.gob.ec.

QUINTO.- Continue actuando el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.
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SEXTO.- PUBLICAR en la cartelera
virtual-pagina web institucional www.
tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- F)

Dr. Arturo Cabrera Peniaherrera, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA
(VOTO SALVADO); Dr. Joaquin Viteri
Llanga, JUEZ; Dr. Fernando Mufoz
Benitez, JUEZ; Mgtr. Guillermo Ortega
Caicedo JUEZ.
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CERTIFICO.- Quito, D.M., 01 de octubre
de 2021

Ab. Alex Guerra Troya
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL
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DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

FICHA DE PROCESAMIENTO
NUMERO DE CAUSA: 564-2021-TCE
TIPO DE RECURSO O ACCION: Recurso subjetivo contencioso electoral
ACTO QUE SE RECURRE: .Apelac%én a la sentencia de primera
Instancia
ACTO JURISDICCIONAL: Sentencia
FECHA DE EMISION: 1 de septiembre de 2021
ASUNTO O TEMA: Concurso publico de méritos y

oposicion

ACCIONANTE (S):

Consejo Nacional Electoral

ACCIONADO (S):

Sentencia del juez de primera
instancia

DECISION TCE:

Aceptar

VOTO CONCURRENTE/VOTO SALVADO: | NO

064-2016-TCE; 068-2016-TCE; 072-2018-
TCE; 149-2018-TCE; 150-2018-TCE;
153-2018-TCE; 163-2018-TCE; 166-2018-

CRITERIOS SIMILARES: TCE; 005-2019-TCE/187-2018-TCE

(acumulada); 012-2019-TCE; 022-2019-
TCE; 023-2019-TCE; 029-2019-TCE; 043-
2019-TCE; y, 050-2019-TCE.

EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS DEL
ACCIONANTE:

Eljuez de instancia no consider¢ lo dispuesto en el Reglamento
para el Concurso Puablico de Méritos y Oposicion para la
Designacion de los Miembros del Consejo de Educacion
Superior (CES) y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES), puesto que la aspirante
desistié de participar en este, en la etapa de presentacion de
documentacion y revision de cumplimiento de requisitos de la
informacion; esta decision no impide que el concurso contintie
ni tampoco implica que las fases deban retrotraerse.

Ademas, solicita que la sentencia emitida por el juez de
instancia se declare nula por falta de motivacién y una indebida
valoracion de las pruebas presentadas; por ello, el analisis es
incoherente, dado que no proviene de los problemas juridicos
a resolverse ni de las pretensiones del accionante, tornando el
fallo en una sentencia extra petita.
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ARGUMENTOS DEL
ACCIONADO:

La Comision Técnica debi6é revisar la documentacion y
proceder a la verificaciéon del cumplimiento de los requisitos;
sin embargo, el haber excluido a la postulante evidencia un
trato desigual, pues no se justifica de manera oportuna y legal,
conforme a derecho, dicha decision. Por lo tanto, se declara que
la Resoluciéon Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021 expedida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, mediante la cual se ratifica el
informe de la Comision Técnica, incurre en vulneracion del
derecho a la igualdad, consagrado en el articulo 66, numeral 4
de la Constitucion de la Reptublica del Ecuador

ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Derecho de participacion

RATIO DECIDENDI:
(Razoén de la decision)

El Tribunal Contencioso Electoral, a través desujurisprudencia,
determiné que el derecho de participacién, elegir y ser elegido,
no es absoluto, ya que debe regirse a los requisitos que dispone
laley para cada caso; estos deben acogerse y respetarse.

La postulante el momento de ingresar sus documentos,
conocia sobre los requisitos, cronograma y procedimiento.

Adicionalmente, la fecha en la que ingresé su pedido fue
extemporanea, ya que esta fase se cerré con el informe de
la Comisiéon Técnica y fue enviado para conocimiento y
resolucién del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

En el presente caso, se evidencia que no existe un rechazo
arbitrario por parte de la Comisién Técnica, respecto al ingreso
y andlisis de la documentacion entregada por la postulante,
al contrario dichos documentos constaban dentro de la etapa
del proceso de revisiéon de cumplimiento de requisitos para el
concurso de Méritos y Oposicion de Miembros del Consejo de
Educacion Superior (CES) y del Consejo de Aseguramiento de
laCalidad dela Educacion Superior (CACES); en consecuencia,
no existe vulneracion al derecho de participacion.

OBITER DICTA 1- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Derecho a la igualdad
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OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

El derecho a la igualdad es aplicable a situaciones
concretas que nacen de un hecho comun.

En este caso, se constata que la Comisiéon Técnica
actu6 bajo sus competencias y al existir un pedido
de desistimiento dentro de la etapa de revisiéon de
requisitos, seria inoficioso, ineficaz e improcedente
revisar esa documentacién, la misma que la
postulante solicito le sea devuelta; por lo tanto, no se
vulnero6 su derecho de igualdad.

SENTENCIA

CAUSA No. 564-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 01 de septiembre de 2021.
Las 08h53.-

VISTOS.- Agréguese al expediente:
a) Oficio Nro. CNE-5G-2021-2109-OF, de
17 de agosto de 2019, en una (1) foja y en
calidad de anexos treinta y un (31) fojas,
suscrito electrénicamente por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, secretario
general del Consejo Nacional Electoral;
b) Oficio Nro. CNE-5G-2021-2112-OF,
de 18 de agosto de 2021, en una (1) foja
y en calidad de anexos ciento cincuenta
(150) fojas suscrito electronicamente
por el secretario general del Consejo
Nacional Electoral; «¢) Copia de la
convocatoria a sesion jurisdiccional del
Pleno 132-2021-PLE-TCE; d) Copia de la
convocatoria a sesion jurisdiccional del
Pleno 133-2021-PLE-TCE.

I. ANTECEDENTES

1.- El 27 de julio de 2021 a las 13h06, el
doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de
instancia dicta sentencia dentro de la
causa Nro. 564-2021-TCE. (fs. 159 a 168 y
vta.)
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2.-El30dejulio de2021 alas12h02, ingresa
por gestion documental de Secretaria
General de este Tribunal un escrito en
una (1) foja suscrito por los abogados
patrocinadores de la doctora Monica
Sonia Penaherrera Leén, mediante el
cual solicita aclarar la sentencia dictada;
este escrito fue recibido en el despacho
del juez de instancia el mismo dia, mes y
afio a las 12h16, conforme razén sentada
por la secretaria relatora ad-hoc de aquel
despacho.

3.- El 30 de julio de 2021 a las 16h23,
ingresa  por  gestion  documental
de Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en diez
(10) fojas y en calidad de anexos dos
(2) fojas suscrito por la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar y sus defensores
abogado Enrique Vaca Batallas, director
nacional de Asesoria Juridica y el abogado
Daniel Vasconez Hinojosa, mediante el
cual solicitan aclaracién de la sentencia;
el escrito fue recibido en el despacho del
juez de instancia el mismo dia, mes y afio
a las 17h04, conforme consta de la razén
sentada por la secretaria relatora ad-hoc
de este despacho.

4.- Mediante auto de 03 de agosto de
2021 a las 12h46, el doctor Joaquin
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Viteri Llanga, juez de instancia atiende
los recursos horizontales de aclaracion
propuestos por las partes procesales en
esta causa. (fs. 193 a 200 vta.)

5.- La resolucion del recurso de aclaracion
fuenotificado al Consejo Nacional Electoral
elmartes 03 deagostode2021,alas13h25en
la casilla Nro. 03y alas 13h28 en los correos
electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec,
enriquevaca@cne.gob.ec, santiagovallejo@

cne.gob.ec, danielvasconez@cne.gob.
ec, silvanarobalino@cne.gob.ec y

dayanatorres@cne.gob.ec. En tanto que,
a la recurrente Moénica Sonia Peniaherrera
Ledn, se le notificé con la resoluciéon del
recurso de aclaracion a las 13h26 en la
casilla Nro. 122 y a las 13h28 en los correos
electrénicos m.armendariz@armendariz-
andino.com, .andino@armendariz-andino.
com (sic) conforme consta de la razén
sentada por la secretaria relatora ad-hoc de
ese despacho. (f. 204 y vta.)

6.- El 06 de agosto de 2021, a las 16h53,
ingresa por gestion documental de
Secretaria General de este Tribunal, un
escrito en catorce (14) fojas de la ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, presidenta
del Consejo Nacional Electoral y suscrito
por su abogado patrocinador Enrique
Vaca Batallas, director de Asesoria
Juridica del Consejo Nacional Electoral,
mediante el cual interponen un recurso
de apelacion a la sentencia dictada dentro
de la causa Nro. 564-2021-TCE; este
escrito fue recibido en el despacho del
juez de instancia el mismo dia, mes y afio
a las 17h04, conforme razén sentada por
la secretaria relatora ad-hoc. (fs. 220)

7.- Auto de 10 de agosto de 2021, a las
16h46, mediante el cual el magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez principal
subrogante del doctor Joaquin Viteri
Llanga, concede el recurso de apelacion
solicitado porlaingeniera Diana Atamaint

Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral. (fs. 225 y 226)
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8.- Oficio Nro. TCE-WO-SR-001-2021
de 11 de agosto de 2021, suscrito por
la abogada Diana Ramirez Torres,
secretaria relatora del despacho del juez
de instancia, mediante el cual remite el
expediente de la causa No. 564-2021-
TCE a Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral. (fs. 231)

9.- Acta de sorteo No. 143-11-08-2021-SG
al que se adjunta el informe de realizacion
de sorteo de recurso de apelacién a la
sentencia dentro de la causa jurisdiccional
Nro. 564-2021-TCE, conforme razén
sentada por el abogado Gabriel Andrade
Jaramillo, secretario general subrogante
de este Tribunal de 11 de agosto de 2021,
a las 15h02, correspondi6é a la doctora
Patricia Guaicha Rivera, en calidad de
jueza sustanciadora, el conocimiento y

tramite del presente recurso de apelacion.
(fs. 233 y 234)

10.- El 11 de agosto de 2021, a las 16h07,
se recibio6 en el despacho de la jueza
sustanciadora el expediente de la causa
No. 564-2021-TCE en tres (3) cuerpos,
constantes en doscientas treinta (230) fojas.

11.- Mediante auto de 13 de agosto
de 2021, a las 12h31, la sefiora jueza
sustanciadora admiti6 a trdmite el
recurso de apelaciéon interpuesto en
contra de la sentencia de 27 de julio de
2021, a las 13h06, dictada por el doctor
Joaquin Viteri Llanga, juez de instancia
y dispuso se convoque al juez o jueza
suplente, con el fin que integre el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral para
la resolucion de la presente causa.

12.- Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-
0583-O de 13 de agosto de 2021, suscrito
por el secretario general (s) del Tribunal,
se convoca a la abogada Ivonne Coloma
Peralta, jueza suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, para que integre
el Pleno de este organismo, para conocer
y resolver el recurso de apelacion a la
sentencia.
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13.- Con memorando Nro. TCE-SG-OM-
2021-0213-M de 13 de agosto de 2021, el
secretario general (s) de este Tribunal,
remite a los jueces que integran el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral el

expediente en digital de la causa Nro.
564-2021-TCE.

14.- Auto de 17 de agosto de 2021, a
las 10h51, mediante el cual la jueza
sustanciadora dispone:

PRIMERO.- En el término de un (1)
dia contado a partir de la notificacion
del presente auto, la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral, al amparo del
articulo 187 inciso primero del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, ordene a quién corresponda
remita a este despacho en original o copia
certificada las resoluciones:

1. Resolucién PLE-CNE-2-18-5-2021 de
18 de mayo de 2021

2. Resolucion PLE-CNE-1-20-5-2021 de
20 de mayo de 2021

3. Resolucién PLE-CNE-3-31-5-2021 de
31 de mayo de 2021

4. Resolucion PLE-CNE-1-21-6-2021 de
21 de junio de 2021

5. Resolucion PLE-CNE-2-21-6-2021 de
21 de junio de 2021

6. Resolucion PLE-CNE-4-21-6-2021 de
21 de junio de 2021

7. Resolucion PLE-CNE-5-21-6-2021 de

21 de junio de 2021

SEGUNDO.- En el término de un (1)
dia contado a partir de la notificacion
del presente auto, el abogado Santiago
Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral CERTIFIQUE
si las resoluciones Resolucion PLE-
CNE-1-21-6-2021 de 21 de junio de 2021;
Resolucion ~ PLE-CNE-2-21-6-2021  de
21 de junio de 2021; Resolucién PLE-
CNE-4-21-6-2021 de 21 de junio de 2021;
Resolucién PLE-CNE-5-21-6-2021 de 21
de junio de 2021, han sido impugnadas
seflalado quien las impugna o si se
encuentran en firme.
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15.- Mediante oficio Nro. CNE-SG-2021-
2109-OF de 17 de agosto de 2021, suscrito
electrénicamente por el abogado Santiago
Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral manifiesta:
“...una vez que esta Secretaria General recopilo
y certifico la informacion requerida, me permito
adjunta la misma en copias certificadas y
originales, constante en treinta y un (31) fojas,
con lo que se atiende su petitorio.”

16.- Con oficio Nro. CNE-5G-2021-2113-
OF de 18 de agosto de 2021, sucrito
electrénicamente por el abogado Santiago
Vallejo Véasquez, secretario general
del Consejo Nacional Electoral, hace
conocer que: “...debido a un lapsus calami,
junto con la documentacion entregada no se
remitieron los anexos de las resoluciones PLE-
CNE-2-18-5-2021; y, PLE-CNE-1-20-5-201
de 18y 20 de mayo de 2021 respectivamente; en
virtud de lo cual y al encontrarnos estar (sic)
dentro del plazo establecido por su autoridad,
se remite la documentacion faltante en fisico
constante en un total de ciento cincuenta (150)
fojas, clasificadas en el siguiente orden:...”

17.- Mediante convocatoria Nro. 132-
2021-PLE-TCE, el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, convocé a sesion
extraordinaria jurisdiccional del Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral para
resolucion de la presente causa.

18.- Mediante convocatoria Nro. 133-
2021-PLE-TCE, el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, convocé a sesion
extraordinaria jurisdiccional del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral en forma
virtual a través de herramientas telematicas,
para resolucién de la presente causa.

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1 Competencia
El articulo 221, numeral 1 de Ia

Constitucion de la Republica, establece
que el Tribunal Contencioso Electoral
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tendra, ademds de las funciones que
determine la ley, conocer y resolver los
recursos electorales contra los actos
del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas.

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia (en adelante
Codigo de la Democracia), prescribe que,
en los casos de doble instancia, la primera
estara a cargo de un juez seleccionado por
sorteo, de cuya decision cabe el recurso
de apelacion ante el Pleno del Tribunal.

Por su parte, el articulo 268 numeral 6
del Coédigo de la Democracia dispone
que el Tribunal Contencioso Electoral
se competente para conocer y resolver
los recursos horizontales y verticales
referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones.

El Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, en el articulo
215, senala que el Pleno del Tribunal en
los diez dias contados desde la fecha de
admisién a tramite del recurso, debera
resolverlo mediante sentencia.

El recurso de apelaciéon interpuesto
por la Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, se refiere a la revision de la
sentencia dictada por el juez de primera
instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga, en
el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto ante este Tribunal, por la
doctora Moénica Sonia Penaherrera Ledn,
por sus propios y personales derechos
en contra de la resolucion Nro. PLE-
CNE-25-1-7-2021.

En consecuencia, con base en la
normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente
para conocer y resolver, en segunda
y definitiva instancia, el recurso de
apelaciéon interpuesto en contra de la
sentencia dictada por el juez a quo.
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2.2 Legitimacion activa

De la revision del expediente se observa
quelaresolucionimpugnadafueadoptada
por el Consejo Nacional Electoral, siendo
la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo  Nacional
Electoral, por lo tanto se considera parte
procesal en la presente causa y cuenta con
legitimacién activa para interponer este
recurso.

2.3 Oportunidad de la interposicion
del recurso de apelacion

El inciso primero del articulo 214 del
Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral dispone que el
recurso de apelacion, a excepcion de la
accion de queja, se interpondra en el plazo
de tres dias contados a partir de la dltima
notificacion.

La sentencia dictada el 27 de julio de 2021,
a las 13h06 por el juez de instancia, fue
notificada ese mismo dia, mes y afio a las
partesprocesales,enelsiguienteorden:alas
13h06 a la presidenta del Consejo Nacional
Electoral, ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar en la casilla contencioso
electoral Nro. 003; y, a las 15h39 en los
correos electrénicos secretariageneral@
cne.gob.ec, enriquevaca@cne.gob.
ec, santiagovallejo@cne.gob.ec y
dayanatorres@cne.gob.ec. En tanto, que a
la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Le6n
y su patrocinador fueron notificados a las
15h40 enla casilla Nro. 122 y alas 15h39 en
los correos electronicos m.armendariz@
armendariz-andino.com y .andino@
armendariz-andino.com (sic)!

Las partes procesales presentaron recurso
de aclaracion a la sentencia y la notificacion
del auto de 03 de agosto de 2021 alas 12h46,
que contiene la aclaracion a la sentencia fue
notificado al Consejo Nacional Electoral el
mismo dia, mes y afio, a las 13h25 en la
casilla Nro. 03 y a las 13h28 en los correos
electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec,

1  Foja172y vta. del expediente
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enriquevaca@cne.gob.ec, santiagovallejo@

cne.gob.ec, danielvasconez@cne.gob.
ec, silvanarobalino@cne.gob.ec y

dayanatorres@cne.gob.ec. En tanto que,
a la recurrente Moénica Sonia Peniaherrera
Ledn, se le notificé con la resolucion del
recurso de aclaracion a las 13h26 en la
casilla Nro. 122 y a las 13h28 en los correos
electrénicos m.armendariz@armendariz-
andino.com, .andino@armendariz-andino.
com (sic) conforme consta de la razén
sentada por la secretaria relatora ad-hoc
de ese despacho.?

La presidenta del Consejo Nacional
electoral por intermedio de su abogado
defensor, ingres6 un escrito por Secretaria
Geneal del Tribunal Contencioso
Electoral el 06 de agosto de 2021, a las
16h53, mediante el cual interpuso recurso
de apelacion a la sentencia dictada por
el juez de instancia, para conocimiento
y resolucion del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

La sentencia fue dictada por el juez de
instancia el 27 de julio de 2021, a las 13h06
y aclarada el 03 de agosto de 2021 a las
12h46, por lo tanto el recurso de apelacion
fue presentado en forma oportuna, esto
es dentro de los tres dias de notificado el
auto de aclaracién, conforme establece el
articulo 214 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma,
este Tribunal procede al analisis del
recurso de apelacion.

III. FUNDAMENTOS DEL

RECURSO DE APELACION

El recurso de apelaciéon a la sentencia
interpuesto por la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en su calidad
de presidenta y representante legal del
Consejo Nacional Electoral (en adelante
CNE), se concreta en los siguientes
términos:

2 Foja 204y vta. del expediente
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2.1. ANTECEDENTES PROCESALES:
en este acapite el recurso de apelacion se
refiere a los antecedentes procesales de la
causa Nro. 564-2021-TCE, presentacion
del recurso subjetivo  contencioso
electoral propuesto por la doctora
Monica Sonia Pefiaherrera Leén en su
calidad de postulante en el Concurso
Puablico de Méritos y Oposiciéon para la
designacién de los Miembros del Consejo
de Educacion Superior, CES ( en adelante
CES) y Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior CACES
(en adelante CACES), auto de admision,
sentencia dictada el 27 de julio de 2021
y auto que niega el recurso de apelacion
interpuesto por las partes procesales.

2.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
basa el recurso de apelacion a la sentencia
en los articulos 75, 76, numerales 1, 4, 7
literales a, b, 1 y m; y, el articulo 82 de la
Constitucion de la Reptublica del Ecuador.
Del Cédigo de la Democracia el articulo 72
y del Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral los articulos 43, 213
y 214.

2.3.SENTENCIA APELADA:]a sentencia
emitida por el doctor Joaquin Viteri
Llanga, juez de instancia del Tribunal

Contencioso Electoral, el 27 de julio de
2021 a las 13h06.

24. HECHOS JURIDICOS QUE
GENERAN LA INTERPOSICION DEL
RECURSO DE APELACION: el escrito
de apelacion a la sentencia sehala que el
juez de instancia para resolver el recurso
subjetivo contencioso electoral propuesto
por la doctora Moénica Sonia Pefiaherrera
Leén, propone el problema juridico a
resolver:

cLa Resolucién No. PLE-
CNE-25-1-7-2021, expedida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, ha
vulnerado los derechos invocados por
la recurrente, doctora Monica Sonia
PeiiaherreraLeén” (...). (Enfasis anadido)
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Que previo al analisis sobre la indebida
motivacién y valoraciéon respecto del
problema juridico de la sentencia es
necesario referirse a los hechos propuestos
por la recurrente en el recurso subjetivo
contencioso electoral; por ello, transcribe
parrafos de la sentencia recurrida que se
refieren al derecho de peticién, derechos
de participacién y derecho a la igualdad
y la parte resolutiva de la sentencia que
acepta el recurso subjetivo contencioso
electoral, deja sin efecto la resolucion
PLE-CNE-25-1-7-2021 y ordena medidas
de repacion.’

Con estos antecedentes, la ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y
representante legal del CNE, fundamenta
el recurso de apelacion a la sentencia, en
torno al derecho de peticion, derechos de
participacion y el derecho alaigualdad. En
la parte final de su argumentacion sefiala
violacion del procedimiento al proponer la
demanda por parte de la recurrente.

2.4.1. Sobre el derecho de peticion:

En relaciéon al derecho de peticion la
apelante sefala que la doctora Moénica
Sonia Pefiaherrera Leén, el 14 de junio de
2021 present6 un escrito mediante el cual
desistia de continuar en el concurso de
méritos y oposiciéon para la designacion
de miembros académicos del Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior. (CACES).

Que en la sentencia apelada el juez
a quo, no considera lo que establece el
Reglamento para el Concurso Pablico de
Méritos y Oposicién para la Designacion
de los Miembros del Consejo de
Educacion Superior (CES); y, Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026, tiene fases como
“...presentacion  de  documentacion y
revision de cumplimiento de requisitos de la
informacion que presenten los postulantes”.

3 Ver fojas 208 y 209 del expediente
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Que, en la fase antes indicada la doctora
Mobnica Sonia Peniaherrera Ledn, desiste
de continuar en el concurso y que esta
decision no impide que el concurso siga
su curso. La nueva y tardia decision
de la postulante para continuar en el
concurso, no implica que las fases del
mismo se deban retrotaer para satisfacer
el capricho o indecisiéon de la postulante y
que estos actos no pueden endilgarse a la
administracién electoral.

Que, el derecho de peticion se ejercita en
aplicacion del principio constitucional
de libertad, en un proceso judicial si una
de las partes decide desistir del litigio, el
juez de la causa lo acepta y no implica
que el juzgador deba valorar los hechos
y circunstancias controvertidos, pues el
desistir es un acto voluntario mediante
el cual se propone que cese el litigio y no
permite que el mismo se siga impulsando.

Que, en el presente caso “...se ha suscitado
esta circunstancia juridica de impedimento
de accion hacia la administracion electoral,
puesto que al recibir un pedido expreso
de desistimiento por parte de la entonces
postulante, resulta inoficioso, impertinente e
inutil valorar los documentos de una persona
que libre y voluntariamente decidio apartarse
del concurso, dejando de ser postulante.”

Que, la doctora Monica Sonia Pefiaherrera
Leo6n, presentd dos peticiones, el primero
el 14 de junio de 2021 en la cual desiste de
la postulacion al concurso y el segundo el
21 de junio de 2021 en la desiste del primer
escrito, no obstante el ultimo escrito fue
presentado luego de la emision del informe
técnico Nro. CNT-CT-2021-001 de 18 de
junio de 2021, informe emitido dentro del
cronograma aprobado por el CNE y en
el que se aprob¢ el listado de postulantes
admitidos e inadmitidos al concurso de
méritos y oposicion para designar a los
miembros del CES y del CACES.

Que, el informe Nro. CNT-CT-2021-001
de 18 de junio de 2021 fue puesto a
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conocimiento del Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 21 de junio de
2021, y que con base en éste informe el
organismo electoral emiti6 las siguientes
resoluciones: a) PLE-CNE-1-21-6-2021,
aprueba la némina de postulantes
académicos CES admitidos; b) PLE-
CNE-2-21-6-2021, aprueba la némina

de postulantes académicos CACES
admitidos; ¢) PLE-CNE-4-21-6-2021,
aprueba némina de  postulantes

académicos CES no admitidos; y, d) PLE-
CNE-5-21-6-2021, aprueba la noémina
de postulantes académicos CACES no
admitidos.

Que, el juez de instancia en la sentencia
realiza un mero analisis sobre la falta
de respuesta a la peticion realizada
por la recurrente el 14 de junio de 2021,
cuando de los hechos se evidencia que
en la fecha indicada la sefiora desiste
de la postulacion, la Comisiéon Técnica
emite el informe No. CNT-CT-2021-001
de 18 de junio de 2021, en el que consta
el nombre de los postulantes retirados,
entre ellos la sefiora Pefiaherrera que
desisti6 de su postulacion el 14 de junio
de 2021, atn cuando el 21 de junio de
2021, a las 16h58 haya presentado un
nuevo escrito, mediante el cual desiste
del primero. Sin embargo, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral este mismo
dia emiti6 las resoluciones con base en el
informe técnico que le fuera remitido. Lo
actuado, no implica violacién del derecho
de peticion.

Agrega la apelante que “...no se requiere
revision de los documentos de una postulante
que decidio salir del concurso, por tal motivo,
el juez yerra al resolver sin considerar las
reglas del debido proceso, donde se determinan
fases y tiempos procesales, mismas que deben
cumplirse con el fin de evitar que algin
postulante ejerza abusivamente sus derechos,
e intente favorecerse de una indecision que
respalda sus intereses particulares, y la vez
lesiona los derechos de los demds postulantes,
como la igualdad, seguridad juridica, y el
procedimiento en si mismo.” La afirmacion
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del juez a quo de considerar que se ha
vulnerado el derecho de peticiéon de la
recurrene es equivocada. La revision de la
documentacion de la sefiora Pefiaherrera
luego de que ella ha desistido, implicaria
violacién al debido proceso y va en contra
del principio de seguridad juridica que
devendria en nulidad en el procedimiento
del concurso por los momentos procesales
para ejercer el derecho de impugnacion.

La apelante en el escrito que contiene
el recurso de apelaciéon a la sentencia
se hace las siguientes interrogantes:
i) ;Si la recurrente renuncia al concurso, la
administracion electoral debe estar obligada
a revisar la documentacién presentada por
la postulante con el mero propésito de ver
“si cumplia 0 no” los requisitos establecidos
para el concurso?; ii) ¢Es legal modificar los
tiempos procesales por el mero hecho de la
indecisiéon de una postulante de continuar
en el concurso?; y, iii) ¢El juez puede a través
de la emision de un fallo judicial, otorgar
un nuevo tiempo, a fin de que se valore una
documentacién, en otra fase del concurso?

La respuesta que da a las interrogantes
es un NO, porque sehala que es ineficaz
valorar documentos de una postulante que
se ha separado del concurso por voluntad
propia, resulta ineficiente gastar trabajo
de servidores publicos, tnicamente para
conocer si la postulante cumplia o no los
requisitos cuando ésta ha manifestado su
voluntad de separarse del concurso.

Que, la sentencia no determina como el
Consejo Nacional Electoral vulneré los
derechos de la postulante, cuando es
ella la que desiste en un acto voluntario,
consiente, con la clara intencién de no
continuar en el concurso y que esta actitud
de la postulante no puede ser atribuida
como violatoria de los derechos por parte
del organismo encargado del concurso.

Que en definitiva el Consejo Nacional
Electoral respet6 el derecho de renuncia
de la doctora Monica Sonia Pefiaherrera

Leon y que “...mediante resolucion Nro. PLE-
CNE-25-1-7-2021 de 1 de julio de 2021 se conocio
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y aprobo el informe No. CNT-CT-2021-001 de
18 de junio de 2021, resolucion que fue puesta en
conocimientodelarecurrentemediantenotificacion
Nro. 000220, por lo que, este 6rgano electoral
no desatendio las peticiones realizadas, de lo
cual se deriva que recibié respuesta oportuna, lo
que implica que no se le vulnero derecho alguno.”

2.4.2 Sobre los derechos de participacion:

Seniala la apelante, que en la sentencia
impugnada se considera que la resolucién
recurrida vulner6 los derechos de
participacion de la doctora Moénica Sonia
Pefiaherrera Leon:

Que, el juez de instancia expresa en la
sentencia que la exclusiéon de la postulante
doctora Monica Sonia Penaherrera Le6n
del concurso se fundamento en el informe
Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de junio

de 2021, en el punto 6.1, manifiesta: 6.1.
Postulantes retirados: Con memorando No. CNE-
S5G-2021-2883-M de 16 de junio de 2021, el
Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
Abg. Santiago Vallejo remite el oficio sin niimero,
de 14 de junio de 2021, suscrito por la sefiora
Monica Sonia Pefiaherrera, quien comunica: “Por
razones personales desisto de mi postulacion al
concurso publico de méritos y oposicion...”; por
lo tanto el expediente de la postulante no pasa por
revision de requisitos de admisibilidad”

Que, a fojas 16 de la sentencia consta:
“3. Entre el viernes 11 de junio y el martes 15 de
junio de 2021, en que la Comision Técnica efectuo
la primera fase de verificacion de requisitos, no
tenia conocimiento de la existencia del oficio
s/n presentado el 14 de junio de 2021 por la
postulante Monica Sonia Pefiaherrera Leon,
puesto que de aquello fue informada el 16 de
junio de 2021, mediante memorando No. CNE-
S5G-2021-2883-M, remitido por la Secretaria
General del Consejo Nacional Electoral; por tanto
era obligacion de la Comision Técnica efectuar
entre el 11 y 15 de junio de 2021- la revision
de los documentos presentados por la referida
postulante...”

Que, “...existe una total confusion por parte del
Juez a-quo, en razén que mediante Resolucion
PLE-CNE-1-20-5-2021 de 20 de mayo de 2021, en
su articulo 1 resolvio: “Aprobar la actualizacién
del Plan Operativo, Calendario, Matriz de Riesgo
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y Contingencias; para el Concurso Piblico de
Meéritos y Oposicion para la designacion de los
miembros del Consejo de Educacion Superior
(CES); y, Consejo de Asequramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES) para el periodo
2021-2026".

Que, es necesario resaltar las fechas reales
y exactas del cronograma mediante el
cual se llevd a cabo el concurso, dentro de
tiempos aprobados en el cronograma y
cumplidos tanto por la Comisién Técnica,
cuanto por el Consejo Nacional Electoral.
Resalta que las fechas que la doctora
Monica Sonia Pefiaherrera Ledn, sefial6é en
el recurso subjetivo contencioso electoral y
que fueron acogidas en la sentencia, no son
las correctas y que el cronograma con las
fechas que contienen las fases del concurso
es el que consta del recurso de apelacion.

Que el argumento de la sentencia que se
vulnero el derecho de participacion de la
recurrente en razén de que la Comision
Técnica debid revisar la documentacion
dentro del término establecido entre el 11
y 15 de junio de 2021, no toma en cuenta
que es la postulante la que renuncia a
continuar en el concurso y no se le puede
obligar a que siga participando.

Que, “...Ia Comision Técnica mediante
memorando Nro. CNE-5G-2021-2883-M de 16 de
junio de 2021 conocio la peticion de desistimiento
presentada por la postulante el 14 de junio de 2021,
pero la revision del cumplimiento de requisitos de
acuerdo al calendario aprobado, fue desde el 11 de
junio de 2021 hasta el 16 de junio de 2021; sin
embargo, no se puede aducir como efectivamente lo
haceel juez de primerainstanciaque “eraobligacion
de la Comision Técnica efectuar -entre el 11 y el
15 de junio de 2021- la revision de documentos
presentados por la referida postulante (...)”; pues
seria obligacion si no hubiese un documento de
renuncia de seguir participando en el concurso
de la seiiora Pefiaherrera, pero tampoco habia
obligacion alguna de que se lo haga tinicamente
en las fechas que seriala el Juez, ya que se podia
hacerlo hasta el 16 de junio de 2021, por lo cual, se
debe también considerar que la Comision Técnica
tuvo a su cargo la revision de 73 expedientes de
postulantes académicos y estudiantes al CES y
CACES que querian participar, examen que debe
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efectuarse dentro de un margen de tiempo, del cual
no podian sobrepasarse.”

Que, ante el desistimiento expreso
que presenta el 14 de junio de 2021 la
sefiora Monica Sonia Pefiaherrera Ledn
es pertinente aplicar lo que determina
el articulo 211 del Coédigo Organico
Administrativo. En esa virtud Ia
Comision Técnica conocié y analizé el
pedido de desistimiento, considerando
que es voluntad de la postulante desistir
al concurso lo que impidié a su vez que
la Comisién Técnica revise los requisitos
de admisibilidad de la ahora recurrente,
considerando ademds que no era la tnica
carpeta de requisitos para la admision
que debia revisarse.

Que, el juez de instancia debia remitir
su analisis a los hechos puestos a su
conocimiento y pronunciarse de acuerdo
a lo solicitado por la recurrente con base a
los documentos y fechas que consten del
cronograma aprobado y del expediente;
se debi6 remitir su actuar a la aplicacion
de los principios de igualdad, debido
proceso, congruencia y participaciéon de
todos los postulantes.

Que, frente al hecho de que la postulante
haya presentado el 21 de junio de 2021
una comunicacién signada con el tramite
Nro. CNE-5G-2021-4325-EXT, en la que
solicita “...se desestime mi comunicacion
entregada el dia 14 de junio de 2021, recibido en el
CNE con la referencia CNE-SG-2021-4166-EXT.
...” frentea estehechola Comisién Técnica
no podia preveer que la postulante el dia
21 de junio iba a formular esta peticion.
Por lo tanto, lo sucedido en ningan
momento constituye vulneraciéon al
derecho de participacion de la postulante,
por el contrario, la autoridad electoral no
podia retrotaer o suspender la aprobacion
del listado de postulantes admitidos y
no admitidos; y, que ademas considerd
el desistimiento presentado, lo que le
llevé a determinar que el expediente de la
postulante no fue objeto de revision de los
requisitos de admisibilidad.
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Finalmente que la peticién del 21 de junio
de 2021 presentada por la postulante
no contaba con el tiempo necesario y
suficiente para emitir otro informe como
alcance al que fue puesto en conocimiento
del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

2.4.3 Sobre el derecho de igualdad:

Que, la sentencia de instancia expresa que
se vulnero por parte del Consejo Nacional
Electoral el derecho a la igualdad. Para
explicar que en ningin momento se ha
vulnerado el derecho a la igualdad el
recursodeapelacidnserefierealasentencia
de la Corte Constitucional en la causa
Nro. 0858-10-EP, que define la naturaleza
y alcance del derecho a la igualdad. En
los términos de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional en ningtin momento
se vulnero6 el derecho a la igualdad de la
postulante, puesto que ella expresé su
voluntad de desistir del concurso, este
hecho fue oportunamente conocido por la
Comision Técnica, misma que dentro de
los tiempos previstos en el cronograma,
ante el desistimiento por escrito de la
postulante, no revis6 la documentacién y
asi lo hizo constar en el informe.

Que, la reconsideracion al desistimiento
que propone la postulante afecta las
etapas del concurso y que no se puede
por una aspiracién individual, fruto de
una contradiccion personal, hacer que
prevalezca el interés individual sobre
el interés general, esto es la integracion
del CES y del CACES para el periodo
2021-2026.

Que, “...no se puede aducir la afectacion al derecho
a la igualdad de la postulante, pues, al sefialar que
la falta de revision vulnera el derecho de igualdad
al no encontrarse en las mismas condiciones y
circunstancia que el resto de los postulantes, es
errado. Todos los postulantes tuvieron el tiempo
suficiente para presentar sus carpetas, y la
administracion el tiempo necesario para revisarlas;
el hecho que un postulante crea que puede presentar
solicitudes en cualquier etapa del procedimiento
y alterar el calendario, no quiere decir que exista
vulneracion al derecho a la iqualdad.”
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Que, se observa que no existe
congruencia entre los hechos, el acto
impugnado, la norma aplicada, y el
petitorio de la recurrente; lo cual resulta
curioso, pues el juez deja sin efecto la
resoluciéon PLE-CNE-25-1-7-2021, pero su
pronunciamiento va mucho maés alld de lo
solicitado y recurrido.

Que, ante los hechos sucedidos el Pleno
del Consejo Nacional Electoral no podia
suspender o afectar las etapas del concurso
y establecer nueva fecha para conocer el
listado de los postulanetes admitidos a las
siguientes fases del concurso; en razén de
la preclusiéon que opera para cada etapa,
principio invocado en la causa Nro. 003-
2010-TCE que constituye jurisprudencia
electoral.

Que, “...pese a exponer con claridad que
solo puede resolver en meérito de los autos,
desnaturaliza su mismo criterio y extiende su
decision de circunstancias y fechas fuera de
contexto  (CRONOGRAMA) vy que ademis
no consta en el expediente, desequilibrando
el ordenamiento juridico respecto del debido
proceso e irrespetando las funciones, derechos y
obligaciones correspondientes a las actuaciones
como jueces en el conocimiento y resolucion de las
causas sometidas a su jurisdiccion.”

Que, los jueces deben observar la
jurisprudencia electoral y los elementos
configurativos que la Corte Constitucional
desarrolla, enlo principal sobre la garantia
de la motivacién en la emision de los
pronunciamientos de las autoridades
publicas. Sefiala que conforme al criterio
que consta en el caso Nro. 0859-13-EP
(sentencia de la Corte Constitucional),
en la sentencia recurrida no existe
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.
Un caso motivado debe cumplir con las
garantias del debido proceso, respeto a
las normas y principios juridicos y con los
antecedentes del caso.

Que, “...la decision adoptada por el juez donde
se ordena que el Consejo Nacional Electoral que
disponga a la Comision Técnica que, en el término
de 5 dias, efectiie la revision de la documentacion
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adjuntadaporladoctora Mdnica Sonia Pefiaherrera
Ledn, laverificacion del cumplimiento de requisitos,
y remita el correspondiente informe respecto
de la admision o no admision de la postulante,
con sujecion a las disposiciones contenidas en el
Reglamento para el Concurso Piiblico de Méritos
y Oposicion para la Designacion de los Miembros
del Consejo de Educacion Superior (CES); y,
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
Educacion Superior (CACES), para el periodo
2021-2026, se wvuelve incongruente, falto de
sentido y de logica en relacion a la impugnacion
realizada por la recurrente, en contra del acto
PLE-CNE-25-1-7-2021, de 25 de junio de 2021.”

Violacion del procedimiento al proponer
la demanda por parte de la recurrente:

Que, el 14 de julio de 2021, mediante
memorando Nro. CNE-SG-2021-3297-M,
el secretario general del CNE pone en
conocimiento de la presidenta y del
director nacional de Asesoria Juridica el

auto de admisién de la causa Nro. 564-
2021-TCE.

Que, 27 de julio de 2021, a través de los
correos  electrénicos secretariageneral@
cne.gob.ec, enriquevaca@cne.gob.ec,
santiagovallejo@cne.gob.ec, dayanatorres@
cne.gob.ec se notifica con la sentencia de
primera instancia de la causa Nro. 564-
2021-TCE en la que se ordena notificar con
la sentencia “...5.2. Al Consejo Nacional Electoral,
en la persona de su presidenta ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, a través de su presidenta,
informard al suscrito juez (...)...”

Que, ante esta forma de notificacion,
haber sido notificada en los correos
electrénicos institucionales existe
violaciéon del procedimiento al proponer
el recurso, en razén que la resolucion
Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021 fue adoptada
por el Pleno del CNE y al no haber sido
notificados el resto de consejeros se ha
vulnerado su derecho a la defensa.

Que, del libelo inicial se observa que el
recurso no se interpone en contra de los
legitimos  contradictores, tUnicamente
en contra de la presidenta del Consejo
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Nacional Electoral; por lo tanto, el recurso
debi6 interponerse en contra de todos
quienes emitieron el acto o resolucion
impugnada ya que se trata de un cuerpo
colegiado. Por esta razén la recurrente
incumplié conlos requisitos previstos enel
articulo 245.2 numerales 3 y 7 del Cédigo
de la Democracia y articulo 6 numerales
3 y 7 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

Peticion:

1. Se acepte el recurso de apelacion.

2. Se declare nula la sentencia emitida
por el juez de instancia, por falta de
motivacioén, ya que valoré informes
que corresponden a otros hechos, y
por ello el analisis es incoherente,
no nace de los problemas juridicos a
resolver ni tampoco las pretensiones
del actor, tornando el fallo en una
sentencia extra petita.

3. Se declare indebida valoracion
de la prueba y falta de afectaciéon
subjetiva.

4. Se declare legal, legitima y eficaz la
resolucion PLE-CNE-25-1-7-2021.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucion de la Republica del
Ecuador, en el articulo 76, numeral 7,
literal 1) establece como una garantia del
derecho a la defensa de las personas,
recurrir del fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

El derecho a recurrir, segin la Corte
Constitucional, se relaciona con Ila
garantia de la doble instancia, a fin de
que una decision del inferior pueda ser
revisada por el superior para corregir
posibles errores u omisiones que se
hubieren cometido, cuyo objetivo es que
se ratifique o modifique su contenido,
con lo cual se precautela el derecho de
las partes que intervienen en los procesos
jurisdiccionales. Esta garantia del debido
proceso, lo que persigue es la posibilidad
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de acudir ante una autoridad de mayor
jerarquia para que subsane posibles
errores que presente el fallo del juez a quo
que pudiera vulnerar algin derecho.*

En la justicia electoral, el recurso de
apelacion es aquella peticion que efecttian
las partes procesales al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, para que revoque
o reforme la sentencia dictada por el juez
de instancia o los autos que ponen fin a la
causa contencioso electoral.

En este contexo, la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta
y representante legal del Consejo
Nacional Electoral ejerci6 su derecho a
la impugnacion al presentar el recurso
de apelacion a la sentencia 27 de julio de
2021, a las 13h06 dictada en esta causa
por el juez de instancia, que resolvié lo
siguiente:’

PRIMERO: ACEPTAR el Recurso
Subjetivo Contencioso Electoral
interpuesto por la doctora Monica
Sonia Pefiaherrera Ledn, en contra de la
Resolucion No. PLE-CNE-25-1-7-2021,
de 1 de julio de 2021, expedida por el
Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO: ORDENAR, como medida
de reparacién lo siguiente:

21 Dejar sin efecto la Resoluciéon
No. PLE-CNE-25-1-7-2021 expedida por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

2.2 Que el Consejo Nacional Electoral
disponga a la Comision Técnica que, en
el término de 5 dias, efectué la revision
de la documentacién adjuntada por la
doctora Moénica Sonia Pefiaherrera Leon,
la verificacion del cumplimiento de
requisitos, y remita el correspondiente
informe respecto de la admisién o no
admisién de la postulante, con sujecion

4 Pagina oficial de la Corte Constitucional del Ecuador:
Sentencia No. 216-14-SEP-CC; Caso No. (0997-12-EP de 26
de noviembre de 2014: http://doc.corteconstitucional.
gob.ec:8080/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/
bc4ccb0e-db08-45¢2-af81-cbbadb157dd2/0997-12-ep-
sen.pdf?guest=true

5 Ver fojas 159 a 168 vta.
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a las disposiciones contenidas en el
Reglamento para el Concurso Pablico de
Meéritos y Oposicion para la Designacion
de los Miembros del Consejo de
Educaciéon Superior (CES); y, Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES).

2.3 En el evento de que la postulante
Moénica Sonia Pefiaherrera Le6n cumpla
los requisitos pertinentes y se declare su
admision, el Consejo Nacional Electoral, a
través de la Comision Técnica, habilitara
los términos correspondientes -respecto
de dicha postulante- paralarealizacion de
los procesos de impugnacion ciudadana,
valoracion de méritos, oposicion,
recalificacion, y demds previstos en el
Reglamento para el Concurso Pablico de
Meéritos y Oposicion para la Designacion
de los Miembros del Consejo de
Educaciéon Superior (CES); y, del Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES).

24. Al efecto, el Consejo Nacional
Electoral, a través de su presidenta,
informaré al suscrito juez electoral acerca
del cumplimiento de lo dispuesto en la
presente sentencia

A la sentencia de instancia la partes
procesales,  interpusieron  recursos
horizontales de aclaracién y ampliacién®,
que fueron atendidos por el juez de
instancia.

La Constitucion de la Reptublica del
Ecuador, establece que el sistema
de educaciéon superior se regird por
dos organismos publicos.” La Ley
Organica de Educacién Superior se
refiere a dos organismos, el Consejo de
Educacion Superior (CES) y el Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES), que estan
formados por representantes designados
por la Funcién Ejecutiva, representantes

6 Ver fojas 193 a 200 vta

7 Art.353 dela CRE
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académicos®, representantes estudiantiles’
elegidos mediante concurso de oposicion
y méritos organizado y dirigido por el
Consejo Nacional Electoral.

La sentencia impugnada con base
en el problema juridico propuesto,
sefiala que la resolucion Nro. PLE-
CNE-25-1-7-2021 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral vulnera los
derechos de peticion, de participacion y
de igualdad de la doctora Ménica Sonia
Pefiaherrera Ledn, postulante al Concurso
Pablico de Méritos y Oposiciéon para la
Designaciéon de Miembros del Consejo
de Educacién Superior (CES) y Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la
Educaciéon Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026.

Por lo tanto, con base en la argumentacion
expuesta por la presidenta del Consejo
Nacional Electoral en el recurso de
apelaciéon a la sentencia se revisara, si
efectivamente conforme lo afirma la ahora
recurrente la resoluciéon impugnada,
respeta el derecho de peticiéon, de
participacion y de igualdad de la doctora
Monica Sonia Pefiaherrera Leén y que la
sentencia del juez de instancia al plantear
el problema juridico tiene una indebida
motivacién y valoracion.

En este contexto los problemas juridicos
a resolver son: i) ;El Consejo Nacional
Electoral en la resolucion Nro. PLE-
CNE-25-1-7-2021 dio respuesta oportuna
y motivada a las peticiones de la doctora
Monica Sonia Pefaherrera Ledn?; v,
ii) El Consejo Nacional Electoral en la
resolucion Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021
respet6 el derecho de participacion e
igualdad de la postulante doctora Ménica
Sonia Pefiaherrera Le6n?

8  Arts. 167, 168, 171 y 175 de la Ley Organica de
Educacién Superior

9  Art. 70 del Reglamento General a la Ley Organica
de Educaciéon Superior
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Primer problema juridico: ;El Consejo
Nacional Electoral vulnerdé el derecho
de peticion de la doctora Moénica Sonia
Pefiaherrera Leon?

La sentencia de instancia considera que
“...niel Consejo Nacional Electoral, nila Comision
Técnica conformada por el 6rgano administrativo
electoral para el concurso de méritos y oposicion
para designar a los miembros del CES y CACES,
atendieron dicha peticion, falta de respuesta que
evidencia la vulneracion al derecho de peticion que
consagra el texto constitucional”.

Por su parte la recurrente en lo esencial
para refutar la argumentacién que consta
en la sentencia manifiesta que: “...el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante
resolucion Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021, de 1
de julio de 2021, conocié y aprobé el informe
No. CNT-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021,
resolucion que fue puesta en conocimiento de la
recurrente mediante Notificacion Nro. 000220,
por lo que, este 6rgano electoral no desatendié
las peticiones realizadas, de lo cual se deriva
que recibid respueta oportuna, lo que implica que
no se le vulnerd derecho alguno.”

La Constitucion de la Republica del
Ecuador en el articulo 66, numeral 23
establece el derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales o colectivas a
las autoridades y a recibir la atencion
o respuestas motivadas. La Corte
Constitucional por su parte en relacion al
derecho de peticion considera como:

“...la posibilidad de dirigirse a los poderes
publicos y ser escuchado y respondido por
ellos...”; derecho que garantiza que las
personas que acudan ante las autoridades
a presentar solicitudes, en demanda
de atencién en cualquier ambito de
la actividad estatal, deben recibir
atencion oportuna y que las respuestas
que reciban contengan una razonable
fundamentacion de manera que los
peticionarios conozcan los motivos de la
respuesta recibida...”"?

10 Sentencia dela Corte Constitucional para el periodo
de Transicién Nro. 018-09-CC, caso: 0166-09-EP de 23 de
julio de 2009.
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Con base en la norma constitucional y
lo que considera la Corte Constitucional
sobre el derecho de peticion se analizara si
el Consejo Nacional Electoral dio atencion
oportuna y respuesta razonable a las
peticiones formuladas por la postulante al
Concurso Pablico de Méritos y Oposicion
para la designacion de los miembros del
Consejo de Educacién Superior (CES) y
Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES) para
el periodo 2021-2026.

Es preciso indicar que el Consejo Nacional
Electoral, conforme establece el articulo
168 de la Ley Orgéanica de Educacion
Superior, es el encargado mediante
concurso publico de méritos y oposicion
de seleccionar a seis académicos que
integran el Consejo de Educacion
Superior. El articulo 175 ibidem establece
que este organismo electoral, se encarga
de seleccionar mediante concurso ptblico
a tres académicos para el Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES).

Al tratarse un concurso de méritos y
oposicion, de un proceso para seleccionar
a los mas idéneos, el Consejo Nacional
Electoral, amparado en la facultad
reglamentaria prevista en el numeral 9 del
articulo 25 del Cédigo de la Democracia,
emitio las siguientes resoluciones:

a.- Resolucion Nro. PLE-CNE-1-18-5-2021
de 18 de mayo de 2021 aprueba el
Reglamento para el Concurso Puablico de
Méritos y Oposicién para la Designacion
de los Miembros del Consejo de
Eduacién Superior (CES); y, del Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la
Educaciéon Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026."

b.- Resoluciéon Nro. PLE-CNE-2-18-5-2021
del 18 de mayo de 2021, se aprueba el
Plan Operativo, Cronograma, Matriz de
Riesgo y Contingencias; presupuesto por

11  Ver fojas 74 a 87 del expediente
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el valor de CIENTO DIECINUEVE MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, CON DIECISIETE
CENTAVOS, disposiciones e instrucciones
de tipo general para la administracion de
los recursos asignados.'?

c.- Resoluciéon Nro. PLE-CNE-1-20-5-2021
aprueba la Actualizacion del Plan
Operativo, Calendario, Matriz de Riesgo y
Contingencias; y, Ratifica el Presupuesto;
Disposiciones e Instrucciones de Tipo
General para la Administraciéon de los
Recursos Asignados para el Concurso,”y
su respectivo anexo.

d.- Resolucién Nro. PLE-CNE-3-31-5-2021
del 31 de mayo de 2021 que convoca a las
y los ecuatorianos con domicilio en el pais
o en el exterior, a extranjeros legalmente
residentes en Ecuador, mayores de
18 afos a participar en los concursos
publicos de méritos y oposicién para la
integracion del Consejo de Educacion
Superior y del Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educaciéon Superior.
Las postulaciones debian presentarse en
la forma prevista en la convocatoria, y la
documentacién se debia cargar al sistema
informatico y presentar en original en la
Secretaria General del Consejo Nacional
Electoral, Delegaciones Provinciales o en
las oficinas Consulares del Ecuador en el
Exterior, a partir del dia miércoles 2 de
junio hasta el dia jueves 10 de junio de
2021, en horario de 08h30 hasta las 17h00
y para el caso del exterior con el huso
horario respectivo.'

ConstadelinformeNro. CNE-CT-2021-001
de 18 de junio de 2021, elaborado por la
Comisiéon Técnica del Concurso, que la
doctora Moénica Sonia Penaherrera Leén,
ha postulado para el cargo de miembro
académica del Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior

12 Ver fojas 254 a 256 del expediente
13 Ver fojas 250 a 253 del expediente
14  Ver fojas 257 a 260 y vta. del expediente
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(CACES), postulante con namero de
cédula 0917178881 y ntimero de tramite
365.

El 14 de junio de 2021, la postulante
presenta un oficio sin namero, firmado
electronicamente, dirigido a la presidenta
del Consejo Nacional Electoral, ingresado
como documento Nro. CNE-SG-2021-
4166-EXT, fecha 2021-06-14 11:06:10
GMT?, en el cual expresa “...comunico a
usted que por razones personales desisto de
mi postulacion al concurso publico de méritos
Yy oposicion para la designacion de miembros
del Consejo de Educacion Superior (CES)
y Consejo de Asequramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026, organizado por el CNE.”
(lo resaltado y subrayado no corresponde
al texto original). El comunicado, solicita
que la documentacién entregada le sea
devuelta, sefialando correo electrénico
y numero de teléfono para retirar la
documentacién.  Secretaria ~ General
del Consejo Nacional Electoral remitié
el documento a la Comisién Técnica
mediante memorando Nro. CNE-SG-
2021-2883-M el 16 de junio de 2021.

La postulante doctora Monica Sonia
Pefiaherrera Leén, ingresa un nuevo
oficio dirigido a la Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, con nimero de ingreso
CNE-S5G-2021-4325-EXT de fecha 2021-
06-21 16:58:00 GMT™, en el cual solicita
desestimar la comunicacion del 14 de
junio de 2021, en definitiva, manifiesta su
voluntad de continuar con su postulacion
en el concurso.

El 22 de junio de 2021, con ingreso
Nro. CNE-SG-2021-4327-EXT, a las
08:52:05 GMT, la doctora Moénica Sonia
Pefiaherrera Ledén, remite nuevamente
un escrito dirigido a la Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, expresando
que en vista de que no recibié respuesta
de su oficio del 14 de junio de 2021 y por

15  Ver fojas 120 del expediente

16  Ver foja 123
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los derechos que le asisten presenté nuevo
oficio el 21 de junio de 2021, que sobre
esta peticion atin no recibe respuesta, no
obstante y en vista de que esta peticion
habia ingresado antes que se realice la
sesion del Consejo Nacional Electoral
y por cuanto el concurso atin estaba en
etapa de admisibilidad solicitaba que su
postulacion sea valorada.

El 22 de junio de 2021, con documento
Nro. CNE-SG-2021-4330-EXT, fecha
2021-06-22 09:11:30 GMT-05, la doctora
Monica Sonia Pefiaherrera Ledn, ingresa
una ultima peticién, expresando que por
cuanto atin no se le ha dado respuesta del
comunicado anterior, en la que expresa
que desiste del comunicado ingresado el
14 de junio de 2021 y que en consecuencia
sea valorada su postulacion.

En el informe de la Comisién Técnica
Nro. CNE-CT-2021-026 de 01 de julio
de 2021, consta que las peticiones
formuladas por la doctora Monica
Sonia Pefiaherrera Leén, postulante al
Concurso de Méritos y Oposiciéon para
la designaciéon de los Miembros del
Consejo de Educacién Superior (CES) y
Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES), para
el periodo 2021-2026, fueron remitidas
a la Comisién mediante memorandos
Nro. CNE-5G-2021-2942-M, CNE-SG-
2021-2941-M y CNE-S5G-2021-2940-M,
para la presentacion del respectivo
informe.

El Consejo Nacional Electoral, mediante
resolucion Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021,
notificada el mismo dia con oficio Nro.
CNE-5G-2021-000558-Of., da respuesta
a las peticiones formuladas por la
postulante. La norma sefiala que las
personas que acudan a las autoridades
deben recibir atencién oportuna y que
las respuestas tengan una razonable
fundamentacion para que se conozca los
motivos de la respuesta.
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Corresponde revisar si la resolucion PLE-
CNE-25-1-7-2021, de 01 de julio de 2021
contiene respuestas fundadas, para ello
es necesario revisar de manera integra la
resolucion recurrida:

- La resolucion impugnada  esta
compuesta de treinta y tres (33)
considerandos. Del considerado uno
(1) al catorce (14) se transcriben los
articulos 61, numeral 7; 219, numeral 9,
353 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador; articulos 25, numeral 9 del
Codigo de la Democracia; articulo 211
del Cédigo Orgénico Administrativo;
articulos 166, 167, 168, 171, 175 de la
Ley Orgénica de Educaciéon Superior;
articulos 26, 28 del Reglamento para
el Concurso Publico de Méritos
y Oposicion para la Designacion
de los Miembros del Consejo de
Educacién Superior (CES) y Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de
la Educaciéon Superior (CACES) para
el periodo 2021-2026; articulos 13 y
14 del Instructivo para la Aplicacion
de los Procedimientos del Concurso
Pablico de Meéritos y Oposicion para
la Designaciéon de los Miembros del
Consejo de Educacién Superior (CES)
y Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior
(CACES) para el periodo 2021-2026

- Del considerando quince (15) al
diecinueve (19), se refiere a las
resoluciones mediante las cuales se
aprueban el Reglamento del Concurso;
el Plan Operativo, Cronograma, Matriz
deRiesgoy Contingencias, Presupuesto,
Disposiciones e Instrucciones de
Tipo General para la Administracion
de los Recursos Asignados para el
Concurso; la actualizacion del plan
operativo y calendario y ratificacion del
presupuesto aprobado el 20 de mayo de
2021; la aprobacién del instructivo para
el concurso; y, la convocatoria realizada
el 31 de mayo de 2021.

- Del considerando veinte (20) al
veintidds (22) consta la remisién de la
documentacién de los postulantes por
parte de Secretaria General del Consejo
Nacional Electoral ala Comisién Técnica
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mediante memorandos Nro. CNE-SG-
2021-2885-M de 14 de junio de 2021, se
remiten treinta y seis (36) expedientes
de las postulaciones receptadas en
la sede matriz del Consejo Nacional
Electoral;, memorando Nro. CNE-SG-
2021-2867-M, de 14 de junio de 2021, se
entrega treinta y cuatro (34) expedientes
de postulaciones provenientes de las
Delegaciones Provinciales Electorales;
memorando  Nro.  CNE-S5G-2021-
2872-M de 15 de junio de 2021, entrega
tres (3) expedientes de postulaciones
receptadas en forma manual en la sede
matriz del Consejo Nacional Electoral.

En el considerando veintitrés (23)
mediante memorando Nro. CNE-SG-
2021-2883-M de 16 de junio de 2021, se
remite a la Comisiéon Técnica el oficio
presentado por la doctora Monica
Sonia Pefiaherrera Leon el 14 de junio
de 2021, en el que expresa que desiste
de su postulacion en el concurso.

El considerando veinticuatro (24)
hace referencia al informe Nro. CNE-
CT-2021-001 de 18 de junio de 2021,
elaborado por la Comisién Técnica,
mediante la cual se remiti6 el listado de
postulantes admitidos y no admitidos al
concurso; y, para el caso de la postulante
doctora Monica Sonia Peniaherrera Leén,
consta en el numeral 1.6 del informe que
en virtud del desistimiento “...por lo
tanto el expediente de la postulante no pasa
por revision de requisitos de admisibilidad.”

El considerando veinticinco (25)
refiere que el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el lunes 21 de
junio de 2021, conocié el informe
Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de
junio de 2021, aprobando el listado
de postulantes académicos CES
admitidos mediante resolucion
Nro.PLE-CNE-1-21-6-2021; postulantes
académicos CACES admitidos con

resolucion PLE-CNE-2-21-6-2021;
postulantes académicos CES no
admitidos mediante resolucion

PLE-CNE-4-21-6-2021 y postulantes
académicos CACES no admitidos con
resolucion Nro. PLE-CNE-5-21-6-2021.
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En los considerandos veintiseis (26) al
veintiocho (28) constan detalladas las
peticiones formuladas por la postulante
el 21 de junio de 2021 a las 16h58, el 22
de junio de 2021 a las 08h52 y el 22 de
junio de 2021 a las 09h11.

Los considerandos veintinueve (29) y
treinta (30) consta la peticion de criterio
juridico del presidente de la Comisiéon
Técnica al director Nacional de Asesoria
Juridica del Consejo Nacional Electoral,
con memorando Nro. CNE-DNOP-
2021-1222-M de 22 de junio de 2021; y,
la respuesta que mediante memorando
Nro. CNE-DNAJ-2021-0699-M de 28
de junio de 2021, remite el indicado
funcionario a la Comisién Técnica.

El considerando treinta y uno (31),
hace una andlisis de las peticiones
formuladas por la postulante Ménica
Sonia Pefaherrera Ledn, sefialando que
conforme el articulo 13 del Instructivo,
le corresponde a la Comisién Técnica
elaborar el informe de admisibilidad
con los cuadros de los postulantes
que cumplieron y no cumplieron con
los requisitos, mismo que se remite
al Consejo Nacional Electoral para
conocimiento y aprobacion. Que las
etapas del concurso estdn previstas en
el calendario aprobado, en el que se
prevé que la etapa de revision corria
del 11 al 16 de junio de 2021, que el
mismo calendario establece que la
Comisiéon Técnica debia entregar el
informe de admisibilidad hasta el
18 de junio de 2021. Que en la etapa
de revisiéon de los requisitos de los
postulantes, la Comisién Técnica
recibi6 la comunicacién remitida por
la postulante el 14 de junio de 2021
con numero de referencia CNE-SG-
2021-4166-EXT, en la que desisti6 de
su postulacién al Concurso Publico de
Méritos y Oposicion y al existir una
peticiéon expresa la Comision Técnica
consideré “...poner en consideracion
del Pleno del Consejo Nacional Electoral
el desistimiento y no proceder con su
revision.” Por ello, la Comisién Técnica
en el informe antes indicado sefialo:
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“(...) 6.1 Postulantes retirados:
Con memorando Nro. CNE-SG-2021-
2883-M de 16 de junio de 2021, el
Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, ~Abg.  Santiago  Vallejo
remite el oficio sin niimero, de 14 de
junio de 2021, suscrito por la seriora
Monica Sonia Periaherrera Ledn, quien
comunica “Por razones personales
desisto de mi postulacion del concurso
publico de méritos y oposicion...”, por
lo tanto el expediente de la postulante
no pasa por la revision de requisitos de
admisibilidad.”

Por su parte el Pleno del Consejo
Nacional Electoral en cumplimiento
del calendario electoral, en sesiéon de
21 de junio de 2021, conoci6é y aprobd
el informe de la Comisiéon Técnica
y resolvié la publicaciéon del listado
de los postulantes admitidos y no
admitidos para el CES y el CACES,
mediante resoluciones conforme ya se
ha mencionado

Que la peticion formulada por la
postulante el 21 de junio de 2021 a
las 16h58, mediante la cual desestima
el escrito de 14 de junio de 2021, se
presentd cuando el informe de la
Comision Técnica fue remitido al
Pleno del Consejo Nacional Electoral
el 18 de junio de 2021 y que por tanto,
conforme establece el articulo 226 de la
Constitucion, los servidores publicos
ejercen Unicamente las competencias
y facultades previstas en la norma
constitucional y en la ley, la Comision
Técnica solo puede ejercer las facultades
previstas en el Reglamento e Instructivo
del Concurso, que no facultan para que
la Comisiéon pueda proceder con la
revision de requisitos de postulantes
y presentaciéon del informe fuera del
término fijado en el cronograma,
analisis que va de la mano del criterio
juridico emitido por el director Nacional
de Asesoria Juridica del CNE, en virtud
del principio de preclusion.

La postulante decidié desistir de
la postulacién, se hace constar el
articulo 211 del Cédigo Organico
Administrativo y en este pedido fue
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considerado  oportunamente  por
la Comision Técnica en el informe
Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de junio
de 2021, para conocimiento del Pleno
del Consejo Nacional Electoral.

- La resolucion se refiere al Informe
Nro. CNE-CT-2021-026 de 1 de julio de
2021, en el que concluye que una vez
revisados y analizados los pedidos de la
postulante, considerando los términos
fijados para las etapas del Concurso, los
escritos presentados por la postulante
el 21 y 22 de junio de 2021, no fueron
acogidos puesto que ingresaron
luego de que la Comision Técnica
remitiera el informe de admisibilidad
al Pleno del Consejo Nacional Electoral,
recomendando ratificar lo manifestado
por la Comisién Técnica en el informe
Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de
junio de 2021, esto es, no revisar la
documentaciéon del expediente de la
postulante Moénica Sonia Pefiaherrera
Leén, en virtud del desistimiento por
ella presentado de manera expresa,
cumplimiento del cronograma del
Concurso y aplicacion del principio de
preclusion.

Luego de la revision integra de la
resolucion Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021 de
01 dejulio de 2021, este Tribunal considera
que no se vulner6 el derecho de peticion
de la doctora Monica Sonia Pefiaherrera
Leon, al contrario, se desprende que sus
peticiones fueron atendidas en forma
oportuna, por cuanto la postulante
presenta su primera peticion el 14 de
junio de 2021; luego presenta otras
peticiones el 21 de junio de 2021 a las
16h58, el 22 de junio de 2021 a las 08h52
y el mismo dia, mes y afio a las 09h11,
esto es que el Consejo Nacional Electoral
atendi6 las peticiones formuladas por la
doctora Monica Sonia Pefiaherrera Leén
dentro del plazo que establece el articulo
237, inciso segundo de la Ley Orgéanica
Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, esto es, dentro de los treinta
dias que prevé la norma.
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En lo que tiene que ver con las respuestas
que constan en la resolucién Nro. PLE-
CNE-25-1-7-2021, de la revisiéon de la
resolucién impugnada, el Pleno del
Tribunal constata que contiene una
explicacion de la normativa en la que
se funda la resolucién, de las fases del
Concurso, de las peticiones formuladas
por la postulante y un anélisis de cada una
delas peticiones enrelacién al cronograma
y normativa vigente para el Concurso,
fue la voluntad propia de la postulante
que el 14 de junio de 2021, de manera
expresa comunica a la presidenta del
Consejo Nacional Electoral que desiste de
su postulacion al Concurso y su peticion
de 21 de junio de 2021, es extemporanea
por cuanto la Comision Técnica emitioé su
informe el 18 de junio de 2021 con la lista
de postulantes admitidos y no admitidos
para el CES y el CACES. Resaltando que
el informe se remitié en cumplimiento del
cronograma establecido para este proceso.

Por lo tanto, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, concluye que la
resoluciéon Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021 de
1 de julio de 2021, no vulnera el derecho
de peticiéon de la doctora Moénica Sonia
Pefiaherrera Leon.

Segundo problema juridico: ;El Consejo
Nacional Electoral vulneroé el derecho de
participacién y el derecho de igualdad
de la doctora Monica Sonia Penaherrera
Leon?

La sentencia de instancia con respecto a la
vulneracion del derecho de participacion
concluye: “...ln Resolucion Nro. PLE-
CNE-25-1-7-2021, expedida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, mediante la cual
ratifica el contenido del Informe No. CNE-
CT-2021-001, de 18 de junio de 2021, elaborado
por la Comision Técnica, vulnera el derecho de
participacion de la ahora recurrente Mdnica Sonia
Periaherrera Ledn, pues al no haber efectuado
la revision de la documentacion adjuntada a
su postulacion para el cargo de Miembro del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES) y no haber hecho la
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verificacion del cumplimiento de requisitos, se le
impide continuar su participacion en el respectivo
concurso de méritos y oposicion, que le permita la
imposibilidad de acceder a un empleo o funciones
publicas.

En la fundamentacion del recurso de
apelacion a la sentencia se dice:

“...existe una total confusion por parte
del Juez a-quo, en razon que mediante
Resolucion PLE-CNE-1-20-5-2021 de 20
de mayo de 2021, en su articulo 1 resolvio:
“Aprobar la actualizacion del Plan
Operativo, Calendario, Matriz de Riesgo y
Contingencias; para el Concurso Publico de
Meéritos y Oposicion para la designacion de los
miembros del Consejo de Educacion Superior
(CES); y, Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES)
para el periodo 2021-2026".

Que, es necesario resaltar las fechas reales
y exactas del cronograma mediante el
cual se llevd a cabo el concurso, dentro
de tiempos aprobados en el cronograma
y cumplidos tanto por la Comisiéon
Técnica, cuanto por el Consejo Nacional
Electoral. Resalta que las fechas que la
doctora Moénica Sonia Pefiaherrera Leodn,
sefial6 en el recurso subjetivo contencioso
electoral y que fueron acogidas en la
sentencia, no son las correctas y que el
cronograma con las fechas que contienen
las fases del concurso es el que consta del
recurso de apelacion.

Que el argumento de la sentencia que se
vulner6 el derecho de participacién de la
recurrente en razén de que la Comisiéon
Técnica debid revisar la documentacion
dentro del término establecido entre el 11
y 15 de junio de 2021, no toma en cuenta
que es la postulante la que renuncia a
continuar en el concurso y no se le puede
obligar a que siga participando.

El articulo 61 de la Constituciéon de la
Reptblica del Ecuador, establece los
derechos de participacion de los que
gozan las ecuatorianas y ecuatorianos,
el numeral 7 garantiza el derecho a
desempefiar empleos y funciones
publicas, con base en méritos vy
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capacidades, en un sistema de seleccion
y designacién transparente, incluyente,
equitativo, pluralista y democratico, que
garantice su participacion con criterio de
equidad y paridad de género, igualdad
de oportunidades para las personas
con discapacidad y participacion
intergeneracional. En  consecuencia,
si bien los derechos de participacion
constituyen un derecho protegido por la
normativa constitucional, no es menos
cierto, que no es un derecho absoluto,
puesto que esta sujeto para su ejercicio
el cumplimiento de requisitos para cada
caso de los derechos de participacion.

Corresponde determinar si la resolucion
impuganda vulner6 el derecho de
participacion de la postulante, doctora
Mbnica Sonia Penaherrera Ledén, en el
Concurso Pablico de Méritos y Oposicion
para seleccionar a los Miembros del CES
y del CACES, para el perido 2021-2026.
Para ello es necesario revisar si lo actuado
por la Comision Técnica guarda relacion
con la normativa y calendario previstos
para el desarrollo del concurso.

Mediante resolucion PLE-CNE-2-18-
5-2021 de 18 de mayo de 2021, el

Consejo Nacional Electoral aprueba el
Plan Operativo, Cronograma, Matriz de
Riesgo y Contingencias; presupuesto por
el valor de CIENTO DIECINUEVE MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, CON DIECISIETE
CENTAVOS, disposiciones e instrucciones
de tipo general para la administracion de
los recursos asignados para el concurso
publico de méritos y oposiciéon para la
designacién de los miembros del Consejo
de Educacién Superior (CES); y, Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la
Educaciéon Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026. Esta resolucion es
reconsiderada en la sesiéon ordinaria
Nro. 038-PLE-CNE-2021, y mediante
resolucion Nro. PLE-CNE-1-20-5-2021 se
actualiza el Plan Operativo, Calendario,
Matriz de Riesgo y Contigencias,
ratificando el presupuesto de $119.745,17.
La justificacion para la actualizacion
consta del memorando Nro. CNE-DNPE-
2021-1105-M de 20 de mayo de 2021 y su
respectivo anexo suscrita por la directora
nacional de Procesos Electorales."”

Elcalendarioqueconstadelaactualizacion
del cronograma, en la parte pertinente
establece:

Actividad 13;1; Inicio Fin Responsable
Entregar expedientes a CT 1 Viernes, 11 de junio | Viernes, 11 de junio sG
por SG-CNE de 2021 de 2021
Revisar cumplimiento de 4 Viernes, 11 de junio Miércoles, 16 de Comisioén Técnica-
requisitos por CT de 2021 junio de 2021 Personal de apoyo
Entrega informe al Pleno ’ Jueves 17 de junio Viernes, 18 de Comision Técnica
del CNE de 2021 junio de 2021 (CT)
Conocer informe y aprobar
listado de postulantes Lunes, 21 de junio Lunes, 21 de junio
admitidos por parte del 1 de 2021 de 2021 Pleno del CNE - SG
Pleno del CNE
Notificar a postulantes por 1 Martes, 22 de junio | Martes, 22 de junio sG
correo electrénico de 2021 de 2021
Presentar solicitudes de 3 Miércoles, 23 de Viernes, 25 de Postulantes
convalidacion junio de 2021 junio de 2021
Envio solicitudes de 1 Lunes 28 de junio de | Lunes 28 de junio S-DPE-Of.
convalidaciones a SG 2021 de 2021 Consulares

17  Ver foja 284 del expediente
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Con base en el calendario en relacién con
el Informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de
junio de 2021 elaborado por la Comisiéon
Técnica se observa que la entrega de los
expedientes por parte de la Secretaria
General del Consejo Nacional Electoral
se dio a partir del 14 al 15 de junio de
2021. Se remitieron los expedientes de
36 postulaciones receptados en la sede
matriz del Consejo Nacional Electoral,
entre estas postulaciones se encontraba la
postulacion de la doctora Ménica Sonia
Pefiaherrera Leon.

El 14 de junio de 2021, la doctora Ménica
Sonia Pefiaherrera Le6n presenta un oficio
sin numero, firmado electronicamente,
dirigidoala presidenta del ConsejoNacional
Electoral, he ingresado como documento
Nro. CNE-SG-2021-4166-EXT, fecha 2021-
06-14 11:06:10 GMT®, en el cual expresa
“...comunico a usted que por razones personales
desisto de mi postulacion al concurso piiblico
de meéritos y oposicion para la designacion de
miembros del Consejo de Educacion Superior
(CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026, organizado por el CNE.”;
prosigue el comunicado y solicita que la
documentacién entregada le sea devuelta
e indica un correo electrénico y un ndmero
de teléfono para que se le indique la hora de
retiro de la documentacién; este documento
a su vez fue remitido a la Comisioén Técnica
mediante memorando Nro. CNE-5G-2021-
2883-M de 16 de junio de 2021.

La doctora Pefiaherrera  presenta
adicionalmente los siguientes escritos:

1. Escrito de 21 de junio de 2021, a
las 16:58:00 GMT-1 y con ntmero
de ingreso CNE-S5G-2021-4325-EXT,
mediante el cual solicita: “...por
medio de la presente solicito se desestime

mi comunicacion entregada el dia 14 de
junio de 2021...""

18 Ver fojas 119 del expediente

19 Ver foja 123 del expediente
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2. Escrito de 22 de junio de 2021, a
las 08:52:05 GMT-1 y con ntmero
de ingreso CNE-5G-2021-4327-EXT,
expresa que en vista de que no
recibi6 respuesta de su oficio del 14
de junio de 2021 y por los derechos
que le asisten present6é nuevo oficio
el 21 de junio de 2021, que sobre esta
peticion atn no recibe respuesta,
no obstante y en vista de que esta
peticion habia ingresado antes que
se realice la sesion del Consejo
Nacional Electoral y por cuanto el
concurso aun estaba en etapa de
admisibilidad solicitaba que su
postulacion sea valorada.

3. Escrito de 22 de junio de 2021, alas
09:11:30 GMT-05%* y con namero de
ingreso CNE-5G-2021-4330-EXT, en
el cual insiste en su pedido de dejar
sin efecto el oficio del 14 de junio
de 2021, porque la administraciéon
electoral atn no le habia dado
contestacion a su peticion y porque
a decir de la postulante adn se
encontraba dentro del tiempo para
la revisiéon de la documentacién de
su postulacion.

Es importante en este momento
recordar que, mediante resolucién PLE-
CNE-2-18-5-2021 de 18 de mayo de 2021,
el Consejo Nacional Electoral aprueba el
Plan Operativo, Cronograma, Matriz de
Riesgo y Contingencias; presupuesto por
el valor de CIENTO DIECINUEVE MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, CON DIECISIETE
CENTAVOS, disposiciones e instrucciones
de tipo general para la administracion de
los recursos asignados para el concurso
publico de méritos y oposiciéon para la
designacién de los miembros del Consejo
de Educacién Superior (CES); y, Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la
Educaciéon Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026. Esta resolucién es

20  Ver foja 120 del expediente
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reconsiderada en la sesi6on ordinaria
Nro. 038-PLE-CNE-2021, y mediante
resolucion Nro. PLE-CNE-1-20-5-2021 se
actualiza el Plan Operativo, Calendario,

ratificando el presupuesto de $119.745,17;
a continuacion se plasma las actividades a

cumplirse por la Comisién Técnica entre
los dias 11 al 18 de junio de 2021:

Matriz de Riesgo y Contigencias,
Actividad Dd;lar Inicio Fin Responsable
Entregar expedientes a 1 Viernes, 11 de junio | Viernes, 11 de junio de sG
CT por SG-CNE de 2021 2021
Revisar cumplimiento 4 Viernes, 11 de junio | Miércoles, 16 de junio | Comisién Técnica-
de requisitos por CT de 2021 de 2021 Personal de apoyo
Entrega informe al 5 Jueves 17 de junio | Viernes, 18 de junio de | Comision Técnica
Pleno del CNE de 2021 2021 (CT)

La doctora Monica Sonia Pefaherrera
Leén ingres6 su documentacién
al concurso conforme se encuentra
dispuesto en el cronograma general y
su carpeta entr6 a la fase de REVISION
TECNICA que fue del 11 al 16 de junio
de 2021, y es en este lapso de tiempo
que, con peticion libre y voluntaria,
el 14 de junio de 2021, solicita desistir
del concurso y que sea devuelta su
documentacion; es relevante sefialar que
en esta primera etapa no consta de autos
algtin rechazo arbitrario o flagrante por
parte de la Comision Técnica en razén de
la participacion de la referida postulante.

Ya que al ingresar su documentacién
al concurso de Meéritos y Oposicion
para miembros del CES y del CACES se
configura el derecho a la participacién,
tal como lo afirma la norma constitucional
y legal, es decir, derecho de elegir y de ser
elegidos, en este sentido, es importante
sefialar que el Tribunal Contencioso
Electoral, a través de su jurisprudencia ha
sefialado que el derecho a ser elegidos, no
es absoluto, debe regirse a los requisitos
que la ley impone para cada caso, mismos
que deben ser acogidos y respetados
por aquellos que se crean con el derecho
participar (postular) situaciéon que
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la doctora Monica Sonia Pefiaherrera
Leén, acepté al momento de ingresar
sus documentos para participar en este
concurso de méritos y oposicién, ya
que tenia el conocimiento tanto de los
requisitos, cronograma y procedimiento
que se llevaria a cabo.

El Consejo Nacional Electoral en relacion
a este punto en su escrito del recurso de
apelacion dice:

“...hay que senalar que la peticién
presentada por la postulante el
dia 21 de junio de 2021, no estaba
dentro del tiempo necesario y
suficiente para ser considerada y
emitir otro informe como alcance al
que ya fue puesto en conocimiento
de la méaxima autoridad electoral;
es decir, si no hubiese aprobado el
listado de postulantes admitidos,
conforme lo establecido en
el calendario aprobado, nos
hubiésemos encontrado ante una
verdadera situacion de afectacién
del derecho de participacion, no de
uno, sino de todos los postulantes.”

Como se manifest6 en lineas anteriores, la
importancia de la preclusion de las etapas
es una manera de respetar la garantia al
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debido proceso, misma que va de la mano
con el derecho a la participacién, como
ya se ha explicado, el CNE sefiala que el
dia 21 de junio de 2021 la doctora Moénica
Sonia Pefiaherrera Ledn presenta un
requerimiento en el cual solicita dejar sin
efecto su peticion del 14 de junio de 2021,
por lo que este Tribunal coincide con lo
argumentado con la apelante, en razén
que, conforme el calendario aprobado
para el concurso el 20 de mayo de 2021,
la fecha en la cual la doctora Pefiaherrera
ingresa su pedido es extemporaneo, ya
que la etapa derevision de documentacion
y de requisitos fue del 11 al 16 de junio
de 2021, cerrando esta fase con el Informe
No. CNT-CT-2021-001 de 18 de junio de
2021 de la Comisién Técnica, enviado
para conocimiento y resolucién del
Pleno del Consejo Nacional Electoral,
mismo que fue tratado el dia 21 de junio
de 2021, fecha en la cual el organismo
electoral mediante resoluciones
Nros.  PLE-CNE-1-21-6-2021, = PLE-
CNE-2-21-6-2021, PLE-CNE-4-21-6-2021 y
PLE-CNE-5-21-6-2021, aprueba la lista de
postulantes académicos CES admitidos,
postulantes académicos CACES
admitidos, postulantes académicos CES
no admitidos y postulantes académicos
CACES no admitidos respectivamente.

Al respecto sobre el principio de
preclusion existe jurisprudencia
de este Tribunal que determina:
“...Consecuentemente a lo antes serialado,
los procesos piiblicos de concurso de méritos
y oposicion ostentan plazos perentorios y
preclusivos, ademds que una de las garantias
para la estabilidad democritica es el
conocimiento exacto y oportuno del resultado
de un concurso publico, pues al expresar su
voluntad deperteneceraun cargonoes factible
que so pretexto de garantias jurisdiccionales
de los derechos fundamentales, se culmine
por negar seguridad juridica de un concurso
de oposicion y méritos, y con ello tener
como resultado la inestabilidad del estado
Ecuatoriano (sic)”*

21 Sentencia del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, causa Nro. 001-2010-TCE.
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Por lo tanto, este Tribunal colige que lo
dictado en sentencia de primera instancia
dentro de la presente causa no fue
analizado integralmente ya que se debi6
contrastar entre las actuaciones libres
y voluntarias realizadas por la doctora
Monica Sonia Pefiaherrera Leén con los
actos administrativos emanados tanto por
la Comisiéon Técnica como por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, mismos
que continuaron conforme al calendario y
cronograma del concurso.

En conclusién, no existe un rechazo
arbitrario por parte dela Comisién Técnica
al ingreso y andlisis de la documentacién
entregada por la postulante, al contrario
esta documentacion constaba  dentro
de la etapa del proceso de revisiéon de
cumplimiento de requisitos por parte de
la Comisién Técnica para el concurso de
Méritos y Oposiciéon para miembros del
CES y del CACES, por lo que no existe
vulneracion al derecho de participacion.

En cuanto al derecho de igualdad
referido en el escrito de apelaciéon, es
importante iniciar el presente analisis
con lo que dispone la Constituciéon de la
Republica del Ecuador en su articulo 11
numeral 2:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se
regira por los siguientes principios:

(...) 2. Todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes
y oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por
razones de etnia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género,
identidad cultural, estado civil, idioma,
religiéon, ideologia, filiaciéon politica,
pasado judicial, condicién  socio-
economica, condicién migratoria,
orientacién sexual, estado de salud,
portar VIH, discapacidad, diferencia
fisica; ni por cualquier otra distincion,
personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto
o resultado menoscabar o anular el
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reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos. La ley sancionara toda forma
de discriminacion.

El Estado adoptara medidas de accién
afirmativa que promuevan la igualdad
real en favor de los titulares de derechos
que se encuentren en situacion de
desigualdad.

En cuanto a este derecho la Corte
Constitucional determina en una de sus
sentencias:

En cuanto al derecho a la igualdad,
reconocido en los articulos 11 numeral
22 y 66 numeral 43 de la Constitucion,
el accionante sefiala que debe existir una
aplicacion igual de la ley en situaciones
semejantes. La Corte Constitucional ha
sefialado que “El derecho a la igualdad
implica otorgar un trato igual a personas
en situaciones o condiciones similares, y
dar un trato distinto a personas que se
encuentran en distintas circunstancias”*

Bajo lo prescrito se debe analizar si
el Consejo Nacional Electoral respet6
el derecho de igualdad de la doctora
Mobnica Sonia Penhaherrera Ledén, para
esto es preciso sefialar que el derecho
a la igualdad es aplicable a situaciones
concretas que nacen de un hecho comun,
en el presente caso fue el concurso
publico de méritos y oposicion para la
integracion del Consejo de Educacion
Superior y del Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior,
para seleccionar:

- seis (6) miembros académicos y
tres (3) representantes de las y
los estudiantes que integrardn el
Consejo de Educacion Superior; y,

- tres (3) miembros académicos al
Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior.

En cuanto a los pasos para la postulacion
fueron:

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia
No. 2174-13-EP/ 20, parr. 93.
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- La inscripciéon se debia hacer en
el formulario provisto por el CNE
disponible en la pagina web www.
cne.gob.ec.

- Las y los postulantes debian cargar
la. documentaciéon al sistema
informatico o presentar en original
en la Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral, en las
Delegaciones Provinciales o en las
Oficinas Consulares del Ecuador
en el Exterior, a partir del miércoles
2 de junio hasta el dia jueves 10 de
junio de 2021, de lunes a viernes en
el horario desde las 08h30 hasta las
17h00.

La doctora Moénica Sonia Pefiaherrera
Ledn, conforme consta en el Informe Nro.
CNE-CT-2021-001 de 18 de junio de 20217,
suscrito por los miembros de la Comision
Técnica conformada mediante resolucion
Nro. PLE-CNE-4-31-5-2021, se presento al
concurso publico de méritos y oposicion
para postular por el cargo de miembro del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior, asignandole el
ndimero de tramite 365.

Hasta aqui respecto de la postulacion
de la doctora Moénica Sonia Pefiaherrera
Leén, no hay inconveniente puesto
que consta en el informe Nro. CNE-
CT-2021-001 de 18 de junio de 2021, se
concluye que la indicada postulante
present6 su documentacion en el término
previsto en la convocatoria, esto es, entre
el 1 al 10 de junio de 2021.

El problema radica en la no revision
de los requisitos de admisibilidad por
parte de la Comisiéon Técnica de la
documentacion presentada por la doctora
Mobnica Sonia Pefiaherrera Leén, por lo
que es importante conocer las funciones
de la Comisién Técnica, misma que esta
reglado en el inciso segundo del articulo
17 del Reglamento para el Concurso
Puablico de Méritos y Oposiciéon para la

23 Ver fojas 24 a 53 y vta. del expediente
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Designacién de los Miembros del Consejo
de Educacién Superior (CES); y, Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la
Educaciéon Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026, que dispone:

Art. 17.- Comision Técnica (CT).- El
Pleno del Consejo Nacional Electoral
determinard la conformacion de la
Comision Técnica, el mismo dia en que
se apruebe la convocatoria al concurso;
Comision que estara compuesta por:

(..))

Sus funciones seran:

a) Elaborar los informes que se
requieran en cualquier etapa del
concurso, los mismos que serviran
de sustento para las resoluciones
que el Pleno del Consejo Nacional
Electoral emita;

b) Informar al Pleno del Consejo
Nacional Electoral y a su
Presidente o Presidenta a
través de la secretaria de la
comisién, respecto del ingreso
de la documentacién de las y los
postulantes y la verificaciéon del
cumplimiento de los requisitos;

Informar al Pleno del Consejo
Nacional Electoral y a su
Presidente o Presidenta a
través de la secretaria de la
comisién, respecto del ingreso
de la documentacién de las y los
postulantes de conformidad con
las tablas de valoracion expedidas
para el efecto, para su revisiéon y
aprobacion; vy,

d) Guardar bajo prevenciones de
ley, absoluta reserva, cuidado,
prolijidad y prudencia sobre
los documentos e informacion

relacionada con el concurso que
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directa o indirectamente llegue a
su conocimiento.

Si bien la postulante presenta su
documentacién, misma que estuvo dentro
de la etapa de revision de requisitos por
la Comision Técnica, la doctora Monica
Pefiaherrera, presenta un oficio cuyo
nimero de ingreso es CNE-SG-2021-
4166-EXT el 14 de junio de 2021*, a las
11:06:10 GMT, dirigido a la ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, presidenta
del Consejo Nacional Electoral, mediante
el cual sefala:

“Por la presente, comunico a usted que por
razones personales desisto de mipostulacion
al concurso ptblico de méritos y oposicion
para la designacién de los miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES) y
Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026, organizado por el CNE.

Solicito, por favor, que la documentaciéon
entregada me sea devuelta. Para recibir la
notificacion de fecha y hora de retiro de
esta, le envio mi correo electrénico para
esta peticion: monisonia@gmail.com y mi
namero de teléfono...”

Este oficio conforme consta en los
antecedentes numeral 1.14 del informe
Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de junio
de 2021 emitido por la Comision Técnica
fue remitido por Secretaria General
del Consejo Nacional Electoral, con
memorando Nro. CNE-5G-2021-2883 de
16 de junio de 2021.

En el acapite 6 del informe Nro. CNE-
CT-2021-001 de 18 de junio de 2021 al
referirse la Comisién Técnica al listado de
postulantes en el numeral 6.1 sefala:

6.1. Postulantes retirados: Con
memorando Nro. CNE-SG-2021-2883
de 16 de junio de 2021, el Secretario
General del Consejo Nacional
Electoral, Abg. Santiago Vallejo
remite el oficio sin nimero, de 14 de
junio de 2021, suscrito por la sefior

24 Ver foja 19 del expediente
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Moénica Sonia Pefiaherrera, quien
comunica “Por razones personales
desisto de mi postulacion del concurso
publico de méritos y oposicion...”, por lo
tanto el expediente de la postulante
no pasa por revision de requisitos de
admisibilidad.

En razoén a este punto la apelante sefiala
en su escrito:

“En este sentido, no se puede aducir
la afectacion del derecho a la igualdad
de la postulante, pues, al sefalar que
la falta de revision vulnera el derecho
de igualdad al no encontrarse en las
mismas condiciones y circunstancias
que el resto de los postulantes, es
errado. Todo los postulantes tuvieron
el tiempo suficiente para presentar sus
carpetas, y la administracion el tiempo
necesario para revisarlas; el hecho
que un postulante crea que puede
presentar  solicitudes en cualquier
etapa del procedimiento y alterar el
calendario, no quiere decir que exista
vulneracion al derecho a la igualdad.”

Como se puede observar de los hechos
precedentes, la doctora Monica Sonia
Pefiaherrera Ledn, estuvo bajo los mismos
pardmetros de los todos los postulantes y
fue de manera libre, expresa y voluntaria
que desiste de su participacion en el
mencionado concurso.

Ahora bien, el hecho que se mencione que
existe vulneraciéon al derecho de igualdad
en razén que no fueron revisados sus
documentos existiendo un pedido de
desistimiento de por medio, desfigura
la competencia que tenia la Comision
Técnica enla fase derevision de requisitos,
como asi lo dispone el inciso segundo
del articulo 17 del Reglamento para el
Concurso Pablico de Méritos y Oposicion
para la Designacion de los Miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES); vy,
Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educaciéon Superior (CACES) para
el periodo 2021-2026, y que se plasmo
en lineas anteriores, situaciéon que si fue
referida y puesta en conocimiento del
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Pleno del Consejo Nacional Electoral
en el acapite 6 del informe Nro. CNE-
CT-2021-001 de 18 de junio de 2021 al
referirse la Comisién Técnica al listado de
postulantes en el numeral 6.1.

En la sentencia apelada respecto del
derecho de igualdad el juez a quo indico:

En el presente caso, la doctora Moénica
Sonia Pefiaherrera Leén presentd
su postulacion para el concurso de
méritos y oposicion para designar a los
Consejeros del Consejo de Educaciéon
Superior (CES) y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CASES), para
lo cual adjunté la correspondiente
documentacién, dentro del término
seflalado en el Reglamento para
el Concurso Publico de Méritos y
Oposiciéon para la Designaciéon de
los Miembros del Consejeros del
Consejo de Educaciéon Superior (CES)
y del Consejo de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacién Superior
(CASES); por tanto, la Comision
Técnica designada por el Pleno de
Consejo Nacional Electoral, debi6
revisar la documentacién y proceder
a la verificaciéon del cumplimiento de
requisitos, como lo hizo con los demés
postulantes, supuesto que no ha
sucedido en la presente causa.

No efectuar el proceso de revision

de documentos, verificacién del
cumplimiento  de  requisitos e
inexistencia de inhabilidades o

prohibiciones, y por el contrario, haber
excluido a la postulante Moénica Sonia
Pefiaherrera Leén, bajo el argumento
de que aquella habria presentado un
oficio de desistimiento del concurso
para designar a los Consejeros del
Consejo de Educacion Superior (CES)
y del Consejo de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacién Superior
(CASES), constituye un trato desigual
dado a los demas postulantes, sin que
se haya justificado de manera oportuna
y legal -y conforme a derecho- la
exclusion de la doctora Moénica Sonia
Peiiaherrera Leén, del concurso en
referencia.
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Por tanto, este juzgador electoral
declara que la Resolucién No. PLE-
CNE-25-1-7-2021, de 1 de julio de 2021,
expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, y mediante la cual
ratifica el contenido del Informe No.
CNE-CT-2021-001 de la Comisién
Técnica, incurre en vulneracion del
derecho a la igualdad, consagrado
en el articulo 66, numeral 4 de la
Constitucion de la Repuablica.”

Este Tribunal difiere de lo analizado
por el juez a quo ya que se constata que
la Comisién Técnica, actué bajo sus
competencias, asi también cumplieron
con el cronograma para este concurso, y al
existir un pedido de desistimiento dentro
dela etapa derevision de requisitos, caeria
de inoficioso, ineficaz e improcedente
revisar esa documentacién, misma que
solicit6 la peticionaria sea devuelta a su
persona; por lo tanto, la Comisiéon Técnica
no vulner6é su derecho de igualdad por
no haber revisado su documentacién, ya
que no podian caer en la arbitrariedad
de revisar documentos fueron solicitados
de forma expresa y directa que sean
entregados a la peticionaria.

Por otro lado, el 21 de junio de 2021, alas
16h58, con tramite CNE-SG-2021-4325-
EXT, solicita desestimar su requerimiento
(desistimiento) de 14 de junio de 2021,
seflalando que “... en vista que sigue el
plazo de concurso vigente y no hay resolucion
del CNE.”; el 22 de junio de 2021, a las
08h52, con tramite CNE-SG-2021-4327-
EXT ingresa una nueva solicitud en la que
manifiesta: “Sea admitida la comunicacion
con referencin CNE-SG-2021-4325-EXT vy
que mi postulacion pueda ser valorada en la
etapa de admisibilidad aun no concluida en el
concurso piblico de méritos y oposicion para
la designacion de los miembros del Consejo
de educacion Superior (CES) y Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CASES) para el periodo 2021-
2026, por los derechos constitucionales de
participacion que me ampara la Constitucion

25  Ver foja 167 vta. del expediente
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del Ecuador.”; esta Magistratura reitera
que la preclusiéon de las etapas va en
vinculo directo con la garantia al debido
proceso (reglas y proceso claros), ya
que al existir fechas y tiempos, estos se
deben cumplir y concluir, caso contrario
entrariamos en un anarquismo procesal, y
aqui si se estaria violando flagrantemente
el derecho a la igualdad de todos los
postulantes, y caer en una interpretacion
antojadiza y personalisima como lo hace
la doctora Monica Sonia Pefiaherrera
Leén en sus escritos, situaciéon que el juez
a quo no valoro, llevando a una sentencia
indebidamente motivada.

Por lo tanto, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral en razéon de los
argumentos recurridos concluye que, NO ha
sido vulnerado el derecho de igualdad de la
doctora Moénica Sonia Peniaherrera Ledn.

Por ultimo, en el recurso de apelacion
presentado  por la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral, sefiala que:

“...he sido notificada a través de
correos electronicos institucionales,
ante lo cual sefiores jueces, deberan
valorar que existe una latente violacién
de procedimiento al proponer la
demanda, toda vez que la Resolucién
PLE-CNE-25-1-7-2021, de 25 de junio
de 2021, fue aprobada y suscrita por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral,
no solamente por la Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, en virtud,
se vulnerado el derecho a la legitima
defensa, de los demas personeros de
este organismo, transgrediendo el
articulo 76, numeral 7 literal a) y h)
de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Del mismo modo, de autos se
evidencia en el libelo del escrito
de recurso subjetivo contencioso
electoral, que no se interpone ante los
legitimos contradictores, es decir, no
sefiala, ni cita a quienes emitieron el
acto o resolucion, solo lo realiza en
contra de la Presidenta.”
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El articulo 32 del Cédigo de la Democracia
establece las atribuciones de la presidenta
o presidente del Consejo Nacional
Electoral y especificamente en el numeral
1 se sefiala: “Ser la maxima autoridad
administrativa y nominadora del Consejo
Nacional electoral (sic) y representarlo legal,
judicial vy extrajudicialmente de acuerdo
con las disposiciones constitucionales y
legales “; en razén de la norma prescrita
y al ser un cuerpo colegiado el Consejo
Nacional Electoral, mismo que representa
la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar
como su presidenta y representante legal
y como asi también lo argumenta en su
escrito de interposiciéon del recurso de
apelacion dentro de la presente causa,
contradiciendo su propia comparecencia
ante este Tribunal de justicia electoral, por
lo que se rechaza lo argumentado.

Por lo expuesto, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso de
apelacion a la sentencia de primera
instancia, presentado por la ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y
representante legal del Consejo Nacional
Electoral y en consecuencia REVOCAR
la sentencia de 27 de julio de 2021, a
las 13h06, dictada por el juez Joaquin
Viteri Llanga, por estar indebidamente
motivada.

SEGUNDO.- RECHAZAR el recurso
subjetivo contencioso electoral presentado
por la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera
Leo6n en contra de la resolucion Nro. PLE-
CNE-25-1-7-2021 de 25 de junio de 2021,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral.
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TERCERO.- ARCHIVAR la causa, una
vez ejecutoriada la presente sentencia.

CUARTO.- Notifiquese el contenido de la
presente sentencia:

a) A la recurrente senora Moénica Sonia
Pefiaherrera Le6n y sus patrocinadores
en los correos electrénicos
m.armendariz@armendariz-andino.
com; p.andino@armendariz-andino.
comy enla casilla contencioso electoral
No. 122.

b) A la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral en la casilla
contenciosoelectoral Nro.03asicomolos
correos electrénicos secretariageneral@

cne.gob.ec, enriquevaca@cne.
gob.ec, silvanarobalino@cne.gob.
ec, edwinmalacatus@cne.gob.ec 'y

dayanatorres@cne.gob.ec sefialados en
el escrito de apelacion de la sentencia.

QUINTO.- Actte el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese en la cartelera
virtual-pagina web institucional www.
tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- F)

Dr. Arturo Cabrera Peiiaherrera, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA;
Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ;
Dr. Juan Maldonado Benitez, JUEZ;
Abg. Richard Gonzélez Davila, JUEZ

Lo Certifico.-

Abg. Alex Guerra Troya
SECRETARIO GENERAL TCE
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CRITERIOS SIMILARES: TCE; 229-2019-TCE; 012-2020-TCE;

099-2020-TCE; y, 057-2021-TCE.

EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS DEL
ACCIONANTE:

Las accionantes cuestionan la motivacién de la sentencia de
instancia. Ademas, el juez no realiza la valoracién probatoria
ni esboza los criterios de la sana critica.

De igual manera, indican que no contest6 los requerimientos,
respecto a que se pronuncie sobre los hechos publicos y
notorios, en los cuales particip6 el alcalde de la ciudad capital
y que eran las pruebas que debia valorar para demostrar el
desacato cometido, sefialando que esa omision constituye falta
de motivacion.

ARGUMENTOS DEL
ACCIONADO:

Las pruebas que pretenden evidenciar acciones u omisiones
tipificadas y sancionadas en el Codigo de la Democracia
requieren contar con los fundamentos suficientes para ser
validas, conducentes y para identificar claramente los nexos de
responsabilidad de la persona a quién se inculpa, con el fin de
anular la garantia establecida en el articulo 76, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador; en este caso, dichas
circunstancias no existen. En consecuencia, eljuez de instancia
resolvio rechazar las denuncias presentadas.
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ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Garantia de motivacion

RATIO DECIDENDI:
(Razoén de la decision)

La motivacién del juez no debe ser incoherente, incongruente
e incomprensible. En el presente caso, el juez de instancia
cumpli6é con los pardmetros minimos de motivacion exigidos
en la Constitucion de la Reptublica del Ecuador, ya que
enuncié normas y explico la pertinencia de su aplicacion. La
sentencia es congruente y comprensible, pues se evidencia
que cuenta con razonamientos que constituyen un ejercicio
valorativo en el que el juez apoya su decisiéon. Ademas,
contiene pronunciamientos sobre los aspectos principales de
la denuncia, es decir, no dej6 de contestar los argumentos de
las denunciantes en los puntos considerados importantes y
que inciden, significativamente, en la resolucion de la causa.

OBITER DICTA 1- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Valoracion de la prueba

OBITER DICTA:

La afirmacién realizada por las recurrentes, respecto
a que existe una incorrecta forma de valoracién de la
prueba por parte del juez de instancia es subjetiva,
no expresa con claridad los motivos del disenso ni

(Argumentos complementarios) | tampoco como, a su criterio, el juez debi6 tomar en

cuenta las pruebas para que sean valoradas con la
correccion solicitada por las apelantes.

OBITER DICTA 2- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Cosa juzgada sustancial

OBITER DICTA:

En el presente caso, la cosa juzgada sustancial
con efectos de imperatividad, inmutabilidad y
definitividad, ratifica la competencia privativa y
especial del Tribunal Contencioso Electoral para el

(Argumentos complementarios) | caso de la absolucién de consulta sobre procesos de

remocion de ejecutivos de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados.
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SENTENCIA

CAUSA N°619-2021-TCE (Acumulada)

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.- 28 de enero de 2022, a
las 13h07.

EL

PLENO DEL TRIBUNAL

CONTENCIOSO ELECTORAL EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES Y LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

RESUMEN: Recursos de apelacion
presentados por las ciudadanas,
magister Jéssica del Cisne Jaramillo
Yaguachi y sefiora Sara Serrano
Albuja, en contra de la sentencia
instancia. El Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral negd los
recursos de apelacion y ratifico lo

resuelto en primera instancia.

ANTECEDENTES

1.

Ingres6 en el Tribunal Contencioso
Electoral el dia 14 de julio de
2021, la magister Jéssica del Cisne
Jaramillo Yaguachi, juntamente
con la abogada Dolores Vintimilla,
una denuncia en contra del doctor
Jorge Homero Yunda Machado,
por el presunto cometimiento de
la infraccién electoral tipificada
en el articulo 279 numeral 12 de
la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Codigo de
la Democracia. (foja 52).

La Secretaria General de este
Tribunal asigné a la causa el nimero
619-2021-TCE, y en virtud del sorteo
electronico efectuado el 14 dejulio de
2021, se radico la competencia en el
doctor Arturo Cabrera Penaherrera,
juez del Tribunal Contencioso
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Electoral, conforme se verifica del
informe de realizacion de sorteo de
causa jurisdiccional, acta de sorteo
No. 134-14-07-2021-5G y razones
sentadas por el secretario general (S)
del Tribunal Contencioso Electoral
(fojas 58 a 61). El expediente ingres6
al despacho del juez de instancia, el
14 de julio de 2021. (foja 62).

Mediante auto de 29 de julio de
2021, el juez de instancia dispuso a
la denunciante aclare y complete su
denuncia. (fojas 72 a 76). Lamagister
Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi,
juntamente con su patrocinadora,
dieron contestacion a lo dispuesto

por el juez de instancia. (fojas 183 a
192).

Con fecha 06 de agosto de 2021 alas
10h09, ingreso6 en este Tribunal un
escrito firmado por la sefiora Sara
Serrano Albuja, y por los doctores
Alfonso Lopez J., y Carlos Germén
Vega C., mediante el cual presentan
una denuncia en contra del doctor
Jorge Homero Yunda Machado,
por el presunto cometimiento
de una infraccién electoral
“...contemplada en el numeral 2
del articulo 279 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de
la Democracia”. (foja 186).

La Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral asigné a la
causa el nuimero 633-2021-TCE
y conforme se verifico del sorteo
electrénico efectuado se radico la
competencia en el doctor Arturo
Cabrera Pefaherrera, juez del
Tribunal Contencioso Electoral.
(foja 193) El expediente ingres6 a
ese despacho el 06 de agosto de
2021.
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En auto de sustanciacion dictado
el 06 de agosto de 2021, el juez de
instancia, en lo principal, admitié
a tramite la causa, cit6 al presunto
infractor, otorgé al denunciado cinco
dias contados a partir de la tltima
citacion para que conteste y presente
el anuncio y pruebas de descargo en
relacién a la denuncia formulada en
su contra; dispuso que la audiencia
oral tinica de prueba y alegatos se
efectte el 27 de agosto de 2021, a las
08h30, en el auditorio institucional;
sefiald6 que el expediente de la
causa estaria a disposiciéon de las
partes procesales y que la causa
se sustanciarfa en dias hébiles al
no derivarse la denuncia en el
proceso de Elecciones Generales
2021, dispuso también atender la
prueba de la denunciante y el envio
de oficios a la Defensoria Ptblica y
Policia. (foja 88).

Mediante auto de 10 agosto de
2021, el juez de instancia dispuso
que la denunciante sefiora Sara del
Rosario Serrano Albuja, complete
y aclare la denuncia (foja 201).
Con fecha 11 de agosto de agosto
de 2021 la sefiora Sara del Rosario
Serrano Albuja, da cumplimiento a
lo dispuesto por el juez de instancia.
(foja 208).

Auto de 13 de agosto de 2021
mediante el cual el juez de instancia
acumul6 la causa Nro. 633-2021-
TCE a la causa Nro. 619-2021-TCE,
y por efectos de la acumulacion,
dispuso su denominacion
como causa Nro. 619-2021-TCE
(Acumulada). (foja 234).

El 14 de agosto de 2021 el doctor
Jorge Homero Yunda Machado,
present6 recusacion en contra del

doctor Arturo Cabrera Peniaherrera.
(foja 244).

10.

11.

12.

13.

Auto dictado el 17 de agosto
de 2021 a través del cual, en lo
principal, el juez de instancia se dio
por notificado con la recusaciéon
presentada por el doctor Jorge
Homero Yunda Machado vy
suspendio el tiempo de tramitacion
de la causa hasta que el Tribunal
Contencioso Electoral resuelva

conforme considere pertinente.
(foja 252).

Informe de realizaciéon de sorteo
de recusaciéon jurisdiccional, acta
de sorteo No. 149-18-08-2021-SG
y razén sentada por el secretario
general subrogante de este Tribunal
defechal8deagostode2021,através
del cual se radic6 la competencia de
la recusacion en la doctora Patricia
Guaicha Rivera, jueza del Tribunal
Contencioso Electoral. (foja 317).

Escrito de  contestacion  del
incidente de recusacion presentado
por el juez, doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, en el referido escrito,
el juez se allan6 a la solicitud de
recusacion en atenciéon a la causal
sefialada en el numeral 4 del articulo
56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.
(foja 318).

Resoluciéon del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral emitida el 25
de agosto de 2021 a las 11h217%, en
la que se dispuso:

“PRIMERO.- RECHAZAR por
improcedente la  peticion  de
recusacion propuesta por el doctor
Jorge Homero Yunda Machado en
contra del doctor Arturo Cabrera
Petiaherrera por no enmarcarse en
los numerales 4, 6 y 8 del articulo
56 Reglamento de Trimites del
Tribunal Contencioso Electoral,
por lo tanto archivese.

SEGUNDO.- Devolver el expediente
de la causa Nro. 619-2021-TCE
(ACUMULADA) a través de

1 Fs. 385 a 390.
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14.

15.

16.

la Secretarin General, al doctor
Arturo  Cabrera  Perniaherrera,
Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, para que continiie con la
sustanciacion de la causa principal,
en aplicacion de lo que establece
el articulo 63 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.”

Auto de 27 deagosto de2021 através
del cual en lo principal el juez de
instancia ordené reanudar el tiempo
de sustanciacion dela presente causa
el cual fue suspendido mediante
auto de 17 de agosto de 2021,
otorgar al denunciado el término
de (05) cinco dias para contestar las
denuncias presentadas en su contra
(incluyendo la que fue acumulada),
dejar sin efecto la audiencia sefialada
para el 02 de septiembre de 2021 a
las 08h30 y sefialo que la audiencia
oral Gnica de prueba y alegatos
se efectuaria el dia jueves 09 de
septiembre de 2021 a las 14h00, en el
auditorio institucional del Tribunal
Contencioso Electoral. (foja 535)

Mediante correos electrénicos de
03 de septiembre de 2021, a las
17h33 y 17h44, el doctor Jorge
Yunda Machado, da contestacién
a las denuncias presentadas en su
contra. (foja 555).

A través de auto dictado el
06 de septiembre de 2021 a las
12h37, el juez de instancia, en
lo principal dispuso: a) Agregar
documentacion. b) Tener en cuenta
los escritos —-de similar contenido-
ingresados electronicamente el 03
de septiembre de 2021, presentados
por el doctor Jorge Homero Yunda
Machado, a través de su abogado
patrocinador, mediante los cuales
se dio cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 91 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral. ¢) En relacion a las
pruebas del denunciado se
transcribi6 su peticion de prueba

se indic6 que para garantizar
el debido proceso se insista en el
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envio de las copias certificadas de
las sentencias dictadas el 1 de julio
de 2021 y el 30 de julio de 2021
dentro de la accién de proteccion,
juicio No. 17576202101738G, por
lo cual se dispuso a la secretaria
relatora que remita atento oficio
a la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, para
que en el término de (01) un dia
contado a partir de la recepcion
del auto, envie copia certificada
de las referidas sentencias, para el
efecto, dispuse adjuntar el oficio
Nro. 041-2021-DXVD-SRAH-ACP
de13deagostode2021.d) Enrelacién
al auxilio de prueba solicitado por
el denunciante se otorgo el término
de (01) un dia para que la Secretaria
General del Tribunal Contencioso
Electoral, remita a este Despacho
la siguiente informacién respecto
a: “a) Certificacion del listado de
causas que se recibieron con fecha
07 y 08 de junio de 2021 y del
namero asignado luego del sorteo
respectivo a cada una de ellas; y
b) CopiaCertificadadelanotificaciéon
de admisién a tramite y subsecuente
informe de descargo enviado por
parte del Tribunal Contencioso
Electoral a la Corte Constitucional
conforme lo dispuesto en la
demanda de accion extraordinaria
de protecciéon de la causa 349-20-
EP”. e) En atencién a lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 9
del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral

con el objeto de garantizar
el derecho a la defensa de las
partes, se dispuso la realizacion
de una constataciéon directa de la
informacién publica constante en
la pagina web del Consejo de la
Judicatura, correspondiente a las
sentencias dictadas el 1 de julio de
2021 y el 30 de julio de 2021 dentro
de la accion de proteccion, juicio
No. 17576202101738G. Se indic6
que la diligencia se realizaria el
miércoles 08 de septiembre del
2021,alas12h30,y que,atravésdela
secretaria relatora de ese Despacho,
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17.

18.

19.

20.

se certificaria la realizacion de la
referida verificacion y sentara el
acta respectiva. f) Correr traslado
a las denunciantes y al defensor
publico, con el contenido de los
escritos de contestaciéon remitidos
por el denunciado. (foja 564)

Acta de diligencia de verificacion
directa de documentos desde la
pagina web del Consejo de la
Judicatura causa Nro. 619-2021-
TCE (Acumulada), efectuada el
08 de septiembre de 2021 a las
12h30, firmada por el suscrito juez
electoral y la secretaria relatora
del Despacho, correspondiente
a las sentencias dictadas el 01 de
julio de 2021 y 30 de julio de 2021,
dentro de la accién de proteccion,
juicio Nro. 17576202101738G>.

Auto dictado el 08 de septiembre
de 2021 a las 15h57° a través del
cual en lo principal se dispuso:
a) Agregar  documentacion.
b) Trasladar las pruebas y escritos
presentados, a las partes y escritos,
y ¢) Atender el escrito presentado
por la denunciante magister Jéssica
del Cisne Jaramillo Yaguachi.

El 22 de septiembre de 2021, el
sefior juez de instancia, doctor
Arturo Cabrera Penaherrera, dicto
sentencia dentro de la causa 619-
2021-TCE. (foja 727). La sentencia
fue notificada en debida y legal
forma a las partes procesales el
mismo dia, mes y afio, conforme
razones sentadas por la secretaria
relatora. (foja 762)

Con escrito, ingresado a este
Tribunal el 24 de septiembre
de 2021, a través de su abogado
patrocinador, la sefiora Sara del
Rosario Serrano Albuja, solicit6
aclaracion de la sentencia dictada el
22 de septiembre de 2021. (foja 764).

2 Fs. 613 a 655 vuelta.

3 Fs. 659 a 660.
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

El sefior juez de primera instancia
atendi6 la aclaracion solicitada
mediante auto de 28 de septiembre
de 2021, notificado a las partes el
mismo dia, mes y afio, conforme
razones sentadas por la secretaria
relatora. (foja 780)

Con escrito ingresado a este
Tribunal el 30 de septiembre de
2021, la sefiora Sara del Rosario
Serrano Albuja, a través de su
abogado patrocinador presenté
recurso de apelacion a la sentencia
de primera instancia dictada el 22
de septiembre de 2021. (foja 782)

Con escrito ingresado a este
Tribunal el 1 de octubre de 2021, la
magister Jéssicadel Cisne Jaramillo,
present6 recurso de apelacion a
la sentencia de primera instancia
dictada el 22 de septiembre de
2021. (foja 786).

Mediante auto de 02 de octubre de
2021, el juez de instancia concedi6
la apelacién, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 76, nimero
7, letra m, de la Constitucién de la
Reptublica del Ecuador; articulos
72 inciso cuarto y 286 numeral
6 del Codigo de la Democracia;
y, articulo 4 numeral 6 del
Reglamento de Tramites de del
Tribunal Contencioso Electoral.

(foja 792)

Una vez realizado el sorteo
respectivo, como consta del acta
No. 174-04-10-2021-SG y de la
razon del secretario general
de este Tribunal, se radicé la
competencia en el doctor Angel
Torres Maldonado, como juez

sustanciador en segunda instancia.
(foja 802)

Mediante escrito adjunto al
memorando No. TCE-ATM-2021-
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27.

28.

29.

0281-M de 7 de octubre de 2021,
ingresado en la Secretaria General
de este Tribunal el mismo dia, el
doctor Angel Torres Maldonado,
present6 su excusa dentro de la
causa 619-2021-TCE (Acumulada).
(foja 814)

En sesion 149-2021-PLE-TCE, de
13 de octubre de 2021, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral
adopto la resolucion PLE-TCE-1-
13-10-2021-EXT con la que acepto
la excusa presentada por el doctor
Angel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral
para conocer y resolver sobre el
recurso de apelacion a la sentencia
en la causa 619-2021-TCE. (foja
818)

Una vez realizado el sorteo
respectivo, como consta del acta
No. 184-18-10-2021-SG y de la
razon del secretario general de este
Tribunal, se radic6 la competencia
en el doctor Fernando Mufoz
Benitez, para la sustanciaciéon
de la presente causa en segunda
instancia. (foja 833).

Mediante auto de 20 de octubre
de 2021 el doctor Fernando
Mufioz Benitez, en calidad de juez
sustanciador de segunda instancia
admiti6 a tramite el recurso de
apelacién y dispuso:

“PRIMERO: Por cuanto el doctor
Arturo  Cabrera  Penaherrera,
juez de instancia, se encuentra
legalmente impedido de intervenir
en la presente causa; y, en virtud
de la aceptacion de la excusa
presentada por el doctor Angel
Torres Maldonado, se convoque a
los jueces suplentes segiin el orden
de designacion, con el fin de que
se integre el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.
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30.

31.

32.

33.

SEGUNDO: A través de
Secretarina General, remitase a
los serores jueces del Tribunal
Contencioso Electoral, copia del
expediente integro en digital, para
su revision y estudio.”

El 22 de octubre de 2021, el doctor
Jorge Yunda Machado, a través
de su patrocinador presenté en
la Secretaria de este Tribunal una
peticion de recusacion, en contra
de los sefiores jueces doctora
Patricia Guaicha Rivera, doctor
Joaquin Viteri Llanga, doctor
Fernando Mufioz Benitez, magister
Guillermo Ortega Caicedo. (£.847).

El 26 de octubre de 2021, con
fundamento en lo dispuesto en los
articulos 34 y 62 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, el juez sustanciador
suspendio la tramitacién y el plazo
para resolver la causa hasta que se
hayan resuelto los incidentes de
recusacion. (£.850).

El 27 de octubre de 2021, se llevo
a cabo el sorteo reglamentario, y
se radic6 en el Abogado Richard
Honorio Gonzalez Davila, la
competencia comojuez ponente del
incidente de recusacion planteado
en contra de los jueces doctora
Patricia Guaicha Rivera, doctor
Joaquin Viteri Llanga, doctor
Fernando Mufioz Benitez, magister
Guillermo Ortega Caicedo. (fs. 868,
869). E1 9 de noviembre de 2021, se
realizé el sorteo para determinar
los conjueces que integran el pleno
para conocer y resolver el incidente
de recusacion. (f. 898).

El 02 de diciembre de 2021, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral
con los votos de mayoria de los
sefiores jueces: abogado Richard
Gonzalez Davila, doctor Juan
Patricio Maldonado Benitez, doctor
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34.

3S.

36.

37.

38.

Roosevelt Cedeno Lopez, doctora
Ana Arteaga Moreira, y magister
Jorge Baeza Regalado, resolvieron
rechazar por improcedente la
recusacion  presentada, siendo
notificadas las partes procesales el
03 de diciembre de 2021. (£.949).

E106 de diciembre de 2021, el doctor
Guillermo Gonzédlez Orquera, a
través del correo institucional de
la secretaria General del Tribunal
present6 un escrito mediante el cual
solicit6 la nulidad de la resolucion
y apel6 del mismo. (£.963).

El 07 de enero de 2022, el Pleno
del Tribunal que resolvié el
incidente de recusacion conforme
el articulo 67 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electoral
indic6 que no se admitira recurso
alguno de la resolucion que
sobre la recusacion se dicte, por
lo que resulta improcedente el
recurso presentado; y dispuso
que se devuelva inmediatamente
el proceso para que prosiga su
tramitacion. (£.972).

Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-
2022-0005-O, de 07 de enero de
2022 suscrito por el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general
de este organismo devuelve el
expediente integro de la causa
619-2021-TCE, el mismo que fue
recibido en este despacho el 10 de
enero de 2022. (£.983).

Mediante auto de 10 de enero de
2022, el juez sustanciador dispuso
la rehabilitacion de plazos y la
continuaciéon del tramite de la
presente causa. (f.984).

Con fecha 20 de enero de 2022,
el doctor Jorge Homero Yunda
Machado, present6 en este Tribunal
un escrito en el que solicita
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39.

un pronunciamiento “sobre las
NULIDADES PROCESALES de las
que adolece esta causa, especialmente
en lo referente al INCIDENTE DE
RECUSACION, vy en consecuencia
declaren la nulidad de lo actuado
de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 36 del Reglamento de Trdamites
del Tribunal Contencioso Electoral.”.

(£.994).

La presente causa en apelacion
se tramitara en términos y no en
plazos, por no estar relacionado
con el proceso electoral 2021.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES.

Competencia

40.

41.

La competencia es la medida dentro
de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional y se radica en virtud
del territorio, las personas, la materia
y los grados; nace de la Constitucion
y la Ley.

De acuerdo con lo determinado en
los articulos 70 numeral 1; y articulo
72 inciso cuarto de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones
Politicas, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 43 del
Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver
la presente causa en segunda
instancia.

Legitimacion activa

42.

En el presente caso, la magister
Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi,
y sefiora Sara del Rosario Serrano
Albuja, fueron parte del proceso
de primera instancia en calidad de
denunciantes por lo que cuentan
con legitimacion para interponer
recurso de apelaciéon en contra de
la sentencia dictada por el sefior
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juez de primera instancia el 22 de

septiembre de 2021.
Oportunidad en la presentaciéon del
recurso:
43. El articulo 214 del Reglamento de

44.

Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral establece que la apelacion
se podra presentar en el plazo
de tres dias contados desde la
notificacion; en el expediente consta
que la aclaracion a la sentencia de
primera instancia fue emitida por
el sefior juez mediante auto de 28
de septiembre de 2021, el mismo
que fue notificado a las partes el
mismo dia, mes y afio, conforme
razones sentadas por la secretaria
relatora; la sefiora Sara del Rosario
Serrano Albuja presenté su recurso
de apelacion el 30 de septiembre de
2021; y, la magister Jéssica del Cisne
Jaramillo, el 1 de octubre de 2021;
por tanto, se encuentran dentro de
los tres dias plazo sefialados en el
citado Reglamento.

Por todo lo expuesto podemos
concluir que los  recursos
de  apelacion  cumplen las
solemnidades sustanciales exigidas
en la Ley Orgéanica Electoral y de
Organizaciones Politicas Cédigo
de la Democracia, y Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral.

CONTENIDO DE LA APELACION

45.

La recurrente magister Jéssica del
Cisne Jaramillo, fundamenta su
apelacion en los siguientes términos:

Cuestiona la motivacion de la
sentencia y afirma que el criterio
del juez a quo esta contenido en
12 péaginas de la sentencia; y, al
parecer de la recurrente, criterio
no es igual a motivacién; y que,
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ii.

iii.

iv.

“en los pdrrafos 3, 4, 6, 13, 15, 16
y 17 se observa un razonamiento
critico del juez, es decir que hace un
andlisis del caso.”

Se refiere a la prueba constante
a fojas 112 a 159, 161 a 167, que,
segin afirma se reprodujeron
en la audiencia; y a un CD, que
“contiene el video de la sesion 156"
también reproducido en la audiencia
del expediente, presenta imigenes
de diversos documentos, y concluye
afirmando que “en ninguna parte
de la sentencia emitida por el Dr.
Arturo Cabrera se analiza se realiza
valoracion probatoria alguna sobre
la prueba presentada el audiencia

(sic).”
Afirma la  recurrente que
acompand como prueba un

grafico con una linea de tiempo,
sefiala que toda resolucion de
este Tribunal, por mandato
constitucional es de obligatorio
cumplimiento; y que, “por lo tanto
una vez ejecutoriada la sentencia el
Alcalde Removido debia simple y
sencillamente cumplir la remocion,
pero NO LO HIZO, por lo tanto
habria incumplido dicho fallo con
fuerza de sentencia en el periodo de
08 de julio a 19 de julio de 2021.”
Incorpora a su escrito un grafico
con una linea de tiempo.

Asimismo, transcribe el contenido
del namero 16, pagina 59 de la
sentencia; y, al respecto afirma:
“el juez no determina el niimero de
foja en la que se encuentra el tramite
e la Corte Constitucional (sic), la
misma que no ha sido aportada por
la denunciante y que tampoco fue
referido en ningiin momento de la
audiencia por parte de los abogados
de los denunciantes que solamente
intervinieron en un corto tiempo
refiriendo tesis errada sobre el valor
de las resoluciones del TCE.”; y
que “Los jueces deben observar y
regirse lo que exactamente refiere el
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vi.

vii.

46.

expediente del proceso, pues lo que
estd fuera del expediente no es parte
de aquellos que llamamos verdad
procesal, por lo tanto el Juez nunca
aclaré en qué parte del expediente,
previo a la audiencia ha encontrado
o conocido los hechos de cardcter
constitucional a los que refiere en el
numeral.”

También la recurrente transcribe
el numeral 17 de la sentencia
y al respecto manifiesta que el
juez no fundamenta, por qué las
pruebas no llevan al juez a un
convencimiento; y que, “el juez
no se dedica a realizar esa valoracion
probatoria ni esboza los criterios de la
sana critica.”

Posteriormente, la recurrente
transcribe lo que consta en la
contestacion a la aclaracion y
ampliacion.

Presenta como pretension de su
apelacion:

“a) Se acepte mi recurso de apelacion
b) Se revoque la sentencia venida
en grado, por falta de motivacion y
valoracion de prueba anunciada y
practicada en la audiencia

e) Se declare al serior Jorge Yunda
Machado,  responsable de lIa
infraccion determinada en el articulo
279 numeral 12.”

La recurrente sefiora Sara del
Rosario Serrano Albuja, fundamenta
su apelacion en los siguientes
argumentos:

i. Manifiesta que “el serior Jorge
Yunda, acompariado de cientos
de seguidores y de las camaras de
television, en un auténtico show
medidtico que todo el mundo lo
vio, y que fue piblico y notorio,
regreso al sillon de Alcalde y el
doctor Santiago Guarderas tuvo
que salir, incluso por precautelar
su integridad personal; por este
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motivo sostuve en la audiencia que
“ ...éstos son hechos notorios y
no necesitan ser probados, que en
ese momento estd incumpliendo
la orden dictada por el pleno del
TCE dentro de la absolucion de
consulta 274-202 1- TCE”; y que
“...Posteriormente, el 10 de agosto
del 2021, en plena sesion solemne de
conmemoracion por el aniversario del
Primer Grito dela Independencia, que
era presidida por el “alcalde” Jorge
Yunda, también con la presencia de
las camaras de television1 el concejal
Fernando Morales le lanzo un vaso
de agua en la cara al serior Yunda,
y todo el mundo lo vio, en un hecho
ptiblico y notorio que no necesita ser
probado.”

ii. Asi mismo, la recurrente expone

que el sefiorjuez deinstancia, enla
aclaraciéon y ampliacion, “no hizo
ni siquiera mencion a mi alegacion
de que *“los hechos piiblicos
y mnotorios no requieren ser
probados”, como también alegado
anteriormente, en la audiencia de
fecha 9 de septiembre pasado.”

iii. Concluy6 que “el juez de primera

instancia  nunca  contesto  mis
requerimientos de que se pronuncie
sobre “los hechos puiblicos y notorios”
en los cuales participo el serior Jorge
Yunda, como Alcalde de la ciudad
capital, a vista y paciencia de las
autoridades del TCE y que eran las
pruebas que debia valorar para que
demostrar el desacato cometido
por el sefior Yunda, a las orden de
ese Tribunal, dictada dentro de la
absolucion de consulta no. 274-2021-
TCE, de fecha 1 de julio del 2021,
aclarada el 8 de julio del 2021.” y
que, seglin afirma esa omision en
el pronunciamiento, constituye
falta de motivacion
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CONTENIDO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA

47.

Eljuez deinstancia, luego de exponer
los antecedentes del caso, verificar

las

solemnidades  sustanciales,

dentro del analisis expresa las
siguientes consideraciones:

ii.

Respecto de la resolucion del
TCE que contiene la absolucién
de consulta, el juez manifestd
que “marca el final del tramite y
por tanto constituye una resolucion
definitiva con fuerza de sentencia
pues a pesar de no analizar el fondo
de la decision de remocion, si resuelve
el asunto principal de la controversia
(consulta) y una vez ejecutoriada
adquiere la calidad de ultima
instancia y cosa juzgada sustancial
por mandato constitucional y legal y
por tanto no es revisable.”

El juez cita la Convencion
Americana de Derechos
Humanos y la Constitucién de la
Reptblica y concluye: “...Como
se constata, tanto la Constitucion
de la Repuiblica del Ecuador como la
Convencion Americana serialan un
marco de proteccion a los derechos
de las personas y en especial aquellos
relativos a la proteccion judicial, al
debido proceso, a la legitima defensa
y a la presuncion de inocencia.

Por  principio, la  presuncion
de inocencia requiere eliminar
previamente la simple opinion o
prejuicio individual o colectivo,
asi como cualquier tipo de juicio
anticipado sin  conocimiento de
los autos procesales, ni de los
hechos, ni de la prueba y menos
de la responsabilidad atribuible
presuntamente a una persona.
También  implica anular  toda
secuencia imaginativa o aparente
y garantizar que los  mnexos
correspondan a actos voluntarios
Y conscientes por cuyos efectos se
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deba responder, cualquiera que
sean las circunstancias en que se
produjeron. El ordenamiento juridico
ecuatoriano seriala claramente a
quién corresponde la carga de la
prueba y los requisitos indispensable
para su prictica, validez e incluso las
causales para su improcedencia.”

iii. Afirmo también que “El elemento
base de las denuncias es el supuesto
incumplimiento de la resolucion
dictada por el pleno jurisdiccional
del TCE en la causa Nro. 274-2021-
TCE*”; al respecto es necesario
considerar lo siguiente:

- El doctor Jorge Homero
Yunda Machado, el 08 de
junio de 2021, present6 ante
este Tribunal una solicitud
de consulta acorde con lo
dispuesto en el articulo 336 del
COOTAD.

- El auto de admisién a tramite
fue dictado el 18 de junio de
2021.

- En la etapa de sustanciacion
el juez de instancia recopild
la informacién que consider6
necesaria para el conocimiento
cabal de los juzgadores
electorales, luego de lo cual
el 01 de julio de 2021 se
resolvi6 que en el proceso
de remociéon efectuado en
contra del consultante, se
cumplieron las formalidades y
el procedimiento establecidos
en el COOTAD.

- Elpatrocinador del consultante
presentd un recurso horizontal
el 06 dejulio de 2021, el mismo
que fue atendido por el Pleno
jurisdiccional el 08 de julio de
2021.

- La razén de ejecutoria fue
sentada por el secretario
general del Tribunal
Contencioso  Electoral el

4 . Lotranscrito estd constituido porlas piezas procesales
del expediente de absolucién de consulta identificada
como 274-2021-TCE y que fueron incorporadas a esta
causa 619-2021-TCE (ACUMULADA) a pedido de las
partes procesales).
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iv.

mismo 08 de julio de 2021 y
notificada mediante oficio
al siguiente dia al doctor
Jorge Yunda, al Concejo
Metropolitano de Quito y a la
Secretaria General del referido
GAD.

La Secretaria General del
GAD de Quito, el 09 de
julio de 2021 mediante
oficio Nro. GADDMQ-
SGCM-2021-2714-0 puso en
conocimiento de los concejales
Santiago  Cevallos, Hugo
Davila y Maria Méndez, la
razén de ejecutoria de la
absolucion de la consulta.

En el proceso consta de fojas
375 a 379 vuelta, las copias
certificadas de los autos de
fechas 02 y 10 de agosto de
2021, mediante los cuales
el juez sustanciador de la
absolucion de la consulta en
la causa Nro. 274-2021-TCE
solicitd6 documentaciéon a la
Secretaria General del Concejo
Metropolitano de Quito; asi
como del auto con el cual se
incorporaron al expediente las
certificaciones remitidas por el
GAD municipal; se efectuaron
consideraciones  sobre la
competencia del Tribunal en
la absolucion de consulta y
se dej6 constancia del estado
de ejecutoria y ejecucién de la
causa Nro. 274-2021-TCE.

EL juez se refiri6 a sus
solicitudes de informacion
a otras instituciones y sus
respuestas y a lo actuado por
las partes en la audiencia de
prueba y alegatos y afirmoé que:
“...el  Tribunal  Contencioso
Electoral conocio, tramitd y resolvio
la absolucion de consulta sobre el
proceso de remocion del serior Jorge
Homero Yunda Machado, en su
calidad alcalde metropolitano de
Quito.

Los actos procesales de esa consulta
de remocion ya fueron integrados a
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este expediente y sobre los mismos
se han pronunciado las dos partes;
reproduciendo  la  normativa
constante en los articulos 336 y
337 del COOTAD.

La Absolucion de consulta fue
objeto de una resolucion con fuerza
de sentencia, que el 01 de julio de
2021 establecio que en el referido
proceso de remocion se cumplieron
las formalidades vy el procedimiento
previsto en el COOTAD vy dispuso
que ejecutoriada la resolucion se
devuelvan los documentos a la
secretaria  general del Concejo
Metropolitano de Quito...”

También afirmé el juez de
instancia que:

“Luego de la ejecutoria de la
resolucion con fuerza de sentencia
dictada en la absolucion de consulta
de la causa Nro. 274-2021-TCE,
se  produjeron  varios  hechos
subsecuentes, cuya informacion fue
recabada del Concejo Metropolitano
de Quito, a través de la secretaria
general y por tanto incorporados
al expediente de la referida causa.
De esa informacion se establece que
el serior doctor Santiago Mauricio
Guarderas  Izquierdo, mediante
resolucion Nro. A001-2021 de 19
de julio de 2021, resolvid “Asumir
la Alcaldia del Gobierno Auténomo
Descentralizado  del  Distrito
Metropolitano  de  Quito, por
ausencia definitiva del GAD
DMQ de conformidad con lo
previsto en el articulo 92 letra
a) del COOTAD.”

Este acto administrativo de la
sequnda autoridad municipal que
resuelve asumir la Alcaldia en
reemplazo de laautoridad removida,
marca la ejecucion de la resolucion
con fuerza de sentencia, absolucion
de consulta ya mencionada.

Esta resolucion ha quedado en
firme, se encuentra ejecutoriada
y ha sido ejecutada, resultando
inamovible.”
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vi.

vii.

Al referirse a la prueba el sefior
juez expreso:

“...Este juzgador en esta causa
619-2021-TCE ha llegado a conocer
la existencia de varias actuaciones
de cardcter jurisdiccional de jueces
y magistrados de Corte Provincial
que habrian sido resueltos en
temporalidad ~ simultinea a la
absolucion de consulta de la
causa Nro. 274-2021-TCE y que
actualmente estarian en proceso de
andlisis en la Corte Constitucional
del Ecuador, por lo que de
conformidad con lo que establece
el articulo 226 de la Constitucion
de la Republica en mi calidad de
juez de instancia me abstengo de
pronunciarme...”

“17. Segtin la norma procedimental
del Tribunal Contencioso Electoral,
la prueba tiene por finalidad llevar
al juzgador al convencimiento
de los hechos y circunstancias
controvertidas y la misma debe ser
apreciada en conjunto y de acuerdo
con las reglas de la sana critica.

Las  denunciantes  tienen la
obligacion de probar los hechos que
proponen afirmativamente en las
respectivas denuncias y del andlisis
exhaustivo de los documentos que
conforman los autos, este juzgador
no ha encontrado nexos de
responsabilidad en el cometimiento
de conducta antijuridica alguna que
violente disposiciones legitimas de
autoridad electoral o que irrespete
o incumpla sentencias del Tribunal
Contencioso Electoral.

Finalmente concluyo:
“Las pruebas que pretendan
evidenciar acciones u omisiones
tipificadas y sancionadas en el
Codigo de la Democracia deben
tener la  fortaleza  suficiente,
deben ser wvarias, conducentes e
identificar claramente los nexos
de responsabilidad de la persona a
quien se inculpa, para poder anular
la garantia constante en el numeral
2 del articulo 76 de la Constitucion
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de la Repuiblica, circunstancias que
en este caso no se han producido.”

viii. Con esas consideraciones el
sefior juez de primera instancia
resolvié rechazar las denuncias
presentadas por la magister
Jéssica del Cisne Jaramillo
Yaguachi, y la sefiora Sara
del Rosario Serrano Albuja,
respectivamente en contra del
doctor Jorge Homero Yunda
Machado, por las infracciones
electorales tipificadas en el
articulo 279 numerales 2 y 12
de la Ley Orgénica Electoral
y de Organizaciones Politicas
de la Reptblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia.

CONSIDERACIONES PREVIAS

48.

49.

Con fecha 20 de enero de 2022,
el doctor Jorge Homero Yunda
Machado, present6 en este Tribunal
un escrito en el que hace referencia
al auto de sustanciaciéon emitido por
el juez sustanciador el 10 de enero
de 2022, sin embargo de la lectura
del documento se evidencia que su
argumentaciéon fundamentalmente
cuestiona: a) La resolucion del
incidente recusaciéon planteada en
contra de en contra de los jueces
doctora Patricia Guaicha Rivera,
doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor
Fernando Mufioz Benitez, magister
Guillermo Ortega Caicedo, emitida
el 02 de diciembre 2021, y, b) La
resolucion que el pleno adoptéd
respecto de la apelacion.

En los dos casos, consta del
expedientequelassesionesdepleno
correspondientes, se conformaron
en cumplimiento de la norma
legal y reglamentaria. Asi mismo
consta que los requerimientos que
eran relevantes para la resolucion
de la causa fueron conocidos y
atendidos por los sefiores jueces.
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50.

51.

52.

Alrespecto, la Corte Constitucional
aclar6 “que el deber de las autoridades
judiciales de cumplir con un principio
de congruencia en la resolucion de las
causas sometidas a su conocimiento,
no traduce el derecho de las partes
procesales a recibir una respuesta
favorable sobre sus pretensiones, sino
unicamente el derecho a recibir un
pronunciamiento sobre los argumentos
relevantes que han expuesto como
pretensiones, excepciones o como
motivos de sus recursos, no obstante
de que dicho pronunciamiento sea
favorable o no.”

Esnecesario tambiénreferirnosala
obligacién de los administradores
de justicia de entregar veredictos
que solucionen las controversias
y permitan a las partes alejarse
de la incertidumbre respecto al
ejercicio de sus derechos, por lo
que, la norma y la doctrina han
contemplado tal circunstancia y
obligan alos juzgadores a rechazar
todo incidente que pudiera
retardar la sentencia, lo contrario
seria prolongar los fallos hasta el
infinito.

Con lo expuesto este Tribunal
fundamentado en lo dispuesto en
el articulo 83 y 67 del Reglamento
de  Trémites del  Tribunal
Contencioso Electoral, rechaza el
pedido presentado el 20 de enero
de 2022, por el doctor Jorge Yunda
Machado a través de su abogado
patrocinador.

ANALISIS

53.

La apelacion es un recurso a
través del cual se puede realizar el
estudio de todas las cuestiones que
merezcan revision para garantizar
el derecho de defensa y el debido

5 Corte Constitucional sentencia No. 348-20-EP/21
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54.

5S.

proceso tratandose del analisis de la
prueba, de los hechos o relacionadas
con errores en la aplicacion u

observancia del derecho procesal o
de fondo.®

Siguiendo esa linea, partimos de
que el recurso de apelaciéon permite
contradecir las resoluciones de un
juez ante uno superior en grado;
y que, su interposicion abre una
segunda instancia judicial en que se
conoce y analiza, los fundamentos
esgrimidos por el apelante, que
refierenlosagravios que, asu parecer,
le causo el fallo recurrido; para ello
hay que considerar y cuestionar si
es que en primera instancia: “no se
aplico correctamente la ley, se violaron
las reglas de valoracion de la prueba, se
alteraron los hechos objeto del proceso
0 no se motivo o fundo debidamente la
resolucion impugnada.” ”

Haciendo nuestras las cuestiones a
considerar, enel marco delasrazones
esgrimidas por las recurrentes en
sus apelaciones, corresponde a este
Tribunal dilucidar si el juez, dentro
de la sentencia de primera instancia,
dictada en la causa 619-2021-TCE,
valor6é apropiadamente los medios
probatorios, y si motivé, o no,
debidamente su resolucion.

De la Garantia de la motivacion.

56.

Uno de los argumentos para
recurrir respecto de la sentencia de
instancia es la falta de motivacién.
Al respecto, es menester referirnos
al debido proceso en la garantia de
la motivacién lo que nos lleva al
articulo 76 numeral 7, letra 1) de la
Constitucion de la Republica, que

6. Corte Constitucional Ecuador, sentencia 001-11-SDC-
CC, aso N.° 0002-10-DC

7 GARCIA MARTINEZ, Sergio. La Apelacién en el
Contencioso Electoral, en: Manual sobre los Medios de
Impugnacién en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. IFE, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas. México 1992, p.57.
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57.

“

dispone: ..las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra tal motivacién
si en la resolucion no se enuncian las
normas y principios juridicos en que
sefunday no se explicala pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados
se considerardan nulos..” este
mandato constitucional deja en claro
que la motivacion es el mejor medio
para el control del ejercicio del poder
publico que ejercen los funcionarios
en el campo administrativo, y los
jueces en el campo jurisdiccional,
evitando la discrecionalidad o la
arbitrariedad; en la misma linea,
podemos afirmar entonces que la
motivacion es el proceso intelectual
que realiza el juez para llegar a sus
conclusiones y resoluciones.

Enlo que ala garantia de motivacion
atafie, la Corte Constitucional®
en lo concerniente, ha indicado
que se encuentra configurada
por un criterio rector que exige el
cumplimiento de una estructura
argumentativa minimamente
completa, integrada por dos
elementos: (i) una fundamentaciéon
normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente,’
que cumplan con las siguientes
caracteristicas:

(i) “la fundamentacion normativa
debe contener la enunciacion
y justificacion suficiente de las
normas Yy principios juridicos
en que se funda la decision, asi
como la justificacion suficiente
de su aplicacion a los hechos del
caso. Como ha sostenido la Corte
IDH, la referida fundamentacion

8 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 348-
20-EP/21

9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-
17-EP/21.

juridica no puede consistir en “la
mera enumeracion de las normas
que podrian resultar aplicables a
los hechos o conductas”.

O, entérminosdelajurisprudencia
de esta Corte, “[l]a motivacion no
puede limitarse a citar normas”
y menos a “la mera enunciacion
inconexa [o “dispersa”] de normas
juridicas”, sino que debe entrariar
un razonamiento relativo a la
interpretacion vy aplicacion del
Derecho en las que se funda la
resolucion del caso”.

(i) “la fundamentacion fdctica
debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados
por probados en el caso. Como
lo ha sernialado esta Corte, “la
motivacion no se agota con la
mera enunciacion de [... los]
antecedentes de hecho [es decir, de
los hechos probados]”, sino que,
por el contrario, “los jueces [...]
no motiva[n] su sentencia [... si]
no se analizan las pruebas”. En
la misma direccion, la Corte IDH
ha establecido que la motivacion
sobre los hechos mno puede
consistir en “la mera descripcion
de las actividades o diligencias
[probatorias] realizadas”, sino que
se debe: “exponer [...] el acervo
probatorio aportado a los autos”,
“mostrar que [...] el conjunto
de pruebas ha sido analizado” y
“permitir conocer cudles son los
hechos”.

Sin embargo, hay casos donde la
fundamentacion  factica puede
ser obviada o tener un desarrollo
infimo por tratarse, por ejemplo,
de causas donde se deciden
cuestiones de puro derecho, en
las que existe acuerdo sobre los
hechos o los hechos son notorios o
publicamente evidentes”.

De la lectura de estas y otras
decisiones de la mencionada alta
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Corte, se entiende que la motivacion
del juez no debe ser, incoherente,
inatinente, incongruente e
incomprensible. *°

En el presente caso se verifica que
el juez de instancia cumplié con los
parametros minimos de motivaciéon
exigidos por la Constitucion de
la Republica puesto que, enuncid
normas y explico la pertinencia de
su aplicacion al caso; la sentencia
es congruente y comprensible ya
que se evidencia que cuenta con
razonamientos que constituyen
un ejercicio valorativo en el que el
juez apoya su decisiéon. Asi mismo
contiene pronunciamientos del juez
sobre los aspectos principales de
la denuncia, es decir, no ha dejado
de contestar los argumentos de
las denunciantes en los aspectos
considerados relevantes y que
inciden significativamente en la
resolucioén de la causa.

Valoracion de las pruebas

59.

60.

Para resolver esta interrogante,
nos referiremos a la prueba y su
valoracion dejando claro que las
pruebas son las evidencias que, con
la enunciaciéon y argumentacion,
son elementos de convicciéon que
someten las partes, de acuerdo con
sus pretensiones, y segtn el derecho
para justificar la verdad de los
hechos alegados en el pleito. ' Son
las partes las que aportan pruebas
con la finalidad de llevar al juzgador
al convencimiento de los hechos y
circunstancias controvertidos.”

La carga de la prueba es uno de los
deberes que asume el actor, el que

10

Corte Constitucional del Ecuador Sentencia

No. 348-20-EP/21 parrafo. 38

11 Pallares Eduardo Diccionario de derecho procesal
civil pp.561.

12

Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso

Electoral, articulo 136.
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61.

62.

63.

afirma esta obligado a probar, esto
se revierte tnicamente cuando el
que niega, dentro de su negativa,
estd afirmando un hecho. Esta
norma general es recogida por
nuestro ordenamiento juridico, tan
es asi que, en el derecho electoral
ecuatoriano, es obligacion de la
parte actora probar los hechos que
ha propuesto afirmativamente en la
denuncia, accién o recurso y que ha
negado el legitimado pasivo en su
contestacion.”

Asi mismo, se puede afirmar que,
valorar la prueba es definir o
evaluar el grado de apoyo que una
afirmacion factica tiene de acuerdo
con las pruebas practicadas en el
juicio™.

La abogada Jéssica Jaramillo,
cuestiona la valoracién de la prueba
realizada por el juez de instancia, en
los puntos especificos:

- Prueba constante a fojas 112 a
159; 161 a 167 del expediente.

- CD con “Video de la sesion
156”.

- La valoracion de la linea de
tiempo entregada y actuada
en la audiencia de prueba y
alegatos.

Revisado el
encontramos:

expediente,

- A foja 112, consta el oficio TCE-
SG-OM-2021-0579 con el cual el
secretario del CNE tnicamente
remite la informacién requerida
por el presidente del TCE,
prueba que no es conducente
ni atil para la resolucién de la
controversia.

13 1d. articulo 143.

14

https:/ /www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_

arttext&pid=50718-00122017000100008 FERRER (2009),
pp. 45 y 46 y GASCON (2012) p. 58.
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64.

- Desde fojas 113 a 135 consta el
voto concurrente de los sefiores
jueces Angel Torres y Patricia
Guaicha, sin que la apelante
determine qué parte del texto, ni
de qué manera el mencionado
voto aporta a probar el
cometimiento de la infraccion
denunciada y su responsable.

- A fojas 136 a 158, consta el
texto integro de la absolucion
de consulta dentro de la causa
274-2021-TCE, al respecto,
la existencia de la decision
del TCE, es un hecho factico,
real y no controvertido, que
no constituye, en si mismo,
prueba de incumplimiento.
Correspondia a la accionante
presentar y practicar pruebas
oportunas, pertinentes y tutiles
que prueben sus afirmaciones.
Por tanto, este elemento
presentado como probatorio
no aporta a construccion de la
resolucioén de los juzgadores.

- A foja 159 consta una razon
de recepcion de documentos
en copia certificada, suscrita
por el secretario del despacho
del doctor Arturo Cabrera, a
foja 160, otra constancia de
recepcion, documentos que no
resultan ttiles ni conducentes.

- A foja 161 se encuentra
el oficio No. GADDMOQ-
SGCM-2021-3161-O  con el

que el secretario general del
Concejo Metropolitano remitié
documentos al secretario relator
del despacho, prueba no util ni
conducente.

Especial  detenimiento = merece
la convocatoria sefialada por la
apelante como prueba del alegado
incumplimiento, al  respecto,
desde foja 162 hasta foja 164 vta.
se encuentra el oficio GADDMOQ
SGCM 2021 2765 O, dentro del cual,
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65.

66.

67.

consta la convocatoria a la sesion
156 extraordinaria del Concejo
Metropolitano de Quito, dispuesta
por el doctor Jorge Yunda Machado,
y suscrita por la abogada Damaris
Priscila Ortiz Pasuy, secretaria
general del Concejo, encargada, con
el cardcter de publica, documento
relacionado con la linea de
tiempo aludida por la apelante
quien, en resumen, argumenta
que la convocatoria es prueba de
incumplimiento, pues fue emitida
luego dela resolucién de Absolucion
de consulta.

Dentro de su sentencia el juez de
instancia se refiere a las actuaciones
de las partes y hace una valoracion
de las pruebas presentadas en las
fojas 53, 54, 56 y 59. Ha de tomarse
en cuenta también el articulo 141 del
Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral que dispone:
“...La prueba deberd ser apreciada en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica...”

En el presente caso se constata

que los argumentos esgrimidos
en la apelacion, respecto de la
no valoraciéon de pruebas y falta
de motivaciéon, no aportan al
convencimiento de este Tribunal
para contradecir la sentencia de
primera instancia y emitir un criterio
sancionatorio, como pretenden las
apelantes.

La afirmacion hecha por las
recurrentes en sus apelaciones, de
que existe una incorrecta forma de
valoraciéon de la prueba por parte
del juez de instancia, es subjetiva,
no expresa con claridad los motivos
del disenso ni tampoco cé6mo, a su
criterio, el juez de instancia debi6
tomar en cuenta las pruebas, para
que estas, sean valoradas con la
correccion considerada por la
apelante.
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68.

Respecto de la alegaciéon, de que
el juez no debi6 incluir el proceso
ingresado a la Corte Constitucional,
con el argumento de que “no esti
en el expediente”; una vez revisados
los autos, es menester aclarar que
el juez de instancia no se refiere
al dictamen de la Corte como
precedente  jurisprudencial, ni
como prueba, lo hace en la medida
de que todo administrador de
justicia esta facultado a construir
su decision y para ello utilizar la
doctrina, estudios, ensayos, y con
mayor razon los anélisis de la Corte
Constitucional que es el referente en
la materia, elementos con los que
sostiene e ilustra sus criterios. Esto
en conexidad con el articulo 245.3
del Cédigo de la Democracia que
dispone “...el juez sustanciador o de
instancia, podrd requerir actuaciones,
documentos o cualquier otro tipo
de informacion que contribuya al
esclarecimiento de los hechos que estén
a su conocimiento.”

Sobre el proceso de remocion

69.

70.

En referencia, y para construir
la resolucion de este Tribunal es
necesario partir por establecer como
se perfecciona y se torna eficaz la
resoluciéon de remocion emitida.

Los actos administrativos por lo
general se perfeccionan con el
cumplimiento de los elementos
esenciales que los configuran y su
eficacia se manifiesta en el mismo
momento que se cumplen todas
las declaraciones de voluntad que
integran el procedimiento y la
notificacion, es decir se perfeccionan
y son eficaces en el mismo momento
> En ciertos actos especificos (como

15 Jairo Ramos Acevedo,

Catedra de Derecho

Administrativo, “En cuanto al momento inicial de la
eficacia, normalmente el acto administrativo es eficaz a partir
del mismo momento en que es perfecto. Existe sin embargo una
divergencia entre el momento de perfeccion y el de eficacia del
acto, cuando la sequnda estd subordinada al cumplimiento de
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71.

72.

73.

74.

el caso del proceso de remociéon
de dignidades de los gobiernos
autéonomos descentralizados) se
aplaza la eficacia del mismo por
que la ley establece el cumplimiento
de determinados requisitos, en
este caso la eficacia comenzara
con el cumplimiento de dichos
condicionamientos, sino se cumplen
el acto podria quedar ineficaz
temporal o definitivamente.

En este caso, como antecedentes
tenemos que, en conocimiento
de la denuncia presentada por
la sefiora Alejandra Carolina
Moreno Miranda, ante el Concejo
Metropolitano de Quito, como
ciudadana  por sus  propios
derechos, en contra el doctor Jorge
Homero Yunda Machado, alcalde
Metropolitano de Quito, el Doctor
Santiago Guarderas, vicealcalde
de Quito procede a la convocatoria
de la sesion extraordinaria No.
138 el 27 de abril 2021 del Concejo
Metropolitano.

La Comision de Mesa presidida
por el Vicealcalde procedi6é al
conocimiento y analisis de la
denuncia presentada por la abogada
Alejandra Carolina Moreno
Miranda, avocé, calificé y dispuso la
citacion de la denuncia, se procedié
a la apertura del término de prueba
de 10 dias.

La Comisién de Mesa elabor6 el
informe y mediante oficio Nro.
GADDM1-SGCM-2021-2032-O  de
28 de mayo de 2021 suscrito por la
abogada Damaris Ortiz, secretaria
general del Concejo (E), se notifico
al denunciado y denunciante con el
contenido del informe presentado
por la Comisién de Mesa el 27 de
mayo de 2021.

El 3 de junio de 2021 el Concejo

otros actos que la integran, como por ejemplo, la notificacion,
la publicacion.” Pag. 495. Ediciones Juridicas Gustavo
Ibanez. 2003.
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75.

76.

Metropolitano de Quito adoptd
la Resolucion No. C 043-2021 en
la cual dispuso: “Articulo tnico.
-Remover del cargo al Alcalde del
Distrito  Metropolitano de  Quito,
Dr. Jorge Homero Yunda Machado,
luego del andlisis del informe de
la Comision de Mesa del Concejo
Metropolitano de Quito, de 27 de
mayo de 2021, los alegatos y pruebas
presentados por las partes, habiendo
verificado que se ha incurrido en la
causal de remocion prevista en la
letra g) del articulo 333 del Codigo
Orgdnico de Organizacion Territorial
Autonomia y Descentralizacion. asi
como las disposiciones establecidas
en la legislacion para garantizar el
ejercicio del derecho de participacion
ciudadana en la gestion del Gobierno
Autonomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito al no haber
convocado o la mdxima instancia de
participacion ciudadana del Distrito
Metropolitano, la Asamblea del Distrito
Metropolitano de Quito para su
conocimiento, conforme lo dispuesto en
el articulo 266 del COOTAD.”

La resolucion emitida por el
6rgano legislativo del Concejo
Metropolitano de Quito y notificada
al alcalde, doctor Jorge Yunda, no
se perfecciona con la notificacion,
ya que por disposicion legal estd
condicionada a la posibilidad de que
laautoridad removida puede solicitar
un dictamen sobre la legalidad del
proceso al Tribunal Contencioso
Electoral, el cual se pronuncia sobre el
cumplimiento de las formalidades y
el procedimiento de la remocion, por
lo que debemos sefialar que para el
perfeccionamiento de esta resolucion
del Concejo Metropolitano, proceso
reglado por el COOTAD, es
necesaria la absoluciéon del Tribunal
Contencioso Electoral.

Con fecha 08 de junio de 2021
ingres6 al Tribunal Contencioso
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77.

78.

79.

Electoral un escrito mediante el
cual el doctor Jorge Homero Yunda
Machado, alcalde Metropolitano de
Quito solicita se evacte la consulta
prevista por el articulo 336 inciso
séptimo del Coédigo Organico de
Organizacién Territorial Autonomia
v Descentralizacion COOTAD.

Luego de verificada la observancia
de las formalidades y del
procedimiento legalmente previsto
para que se proceda a la remocién
de una autoridad del Gobierno
Auténomo  Descentralizado, vy
considerando, ademas, lo previsto
en el ordenamiento juridico
ecuatoriano, el Pleno del TCE
absolvi6 la consulta formulada por
el doctor Jorge Yunda Machado, en
los siguientes términos:

“PRIMERO. - En el procedimiento
de remocion efectuado en contra del
doctor Jorge Homero Yunda Machado,
alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, se cumplieron las formalidades y
el procedimiento previsto en el Codigo
Orgdnico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion.”

La Secretaria General del TCE
notificé con la absolucién al Concejo
Metropolitano de Quito y al doctor
Jorge Yunda, el 9 de julio 2021,
informaciéon que fue notificada a
su vez a los miembros del Concejo
Metropolitano de Quito mediante
oficio GAD-5G-CM-2021-2 714-O de
9 de julio de 2021. (foja 505)

El acto resuelto por el gobierno
autonomo  descentralizado  del
Distrito Metropolitano de Quito
luego de que se evacud el recurso
de aclaraciéon y ampliacién, por
parte del Tribunal Contencioso
Electoral el 8 de julio 2021, tenia
cardcter ejecutorio, es decir el propio
gobierno auténomo descentralizado
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debia ejecutar por si mismo el acto,
cumpliendo lo dispuesto en el
art. 337 del COOTAD inciso tercero:
“Ejecutoriada la resolucion que declara
con lugar la remocion, se procederd a su
reemplazo, de conformidad con la ley.”
80. El acto de control politico del
Concejo Metropolitano de remocion
del alcalde metropolitano luego
del pronunciamiento del TCE se
perfecciond, y el secretario general
del Tribunal declar6 que se halla
ejecutoriado’®, estd en firme, sin
ninguna impugnacién, por lo cual
procede su ejecucion con el fin de
cumplir el principio de legalidad y
el interés publico.
81. Con estos antecedentes, se debe
tomar en cuenta lo que dispone el
articulo 92 del COOTAD en el que
se contemplan las atribuciones del
vicealcalde metropolitano, como
segunda autoridad de gobierno
municipal, la que subroga al alcalde
en caso de ausencia temporal, y en
caso de ausencia definitiva asumira
el cargo hasta terminar el periodo'”:
82. En el expediente consta a fs. 502,
que el doctor Santiago Guarderas,
asumié la alcaldia del Distrito
Metropolitano, mediante resoluciéon
No. AQ-001-2021 el 19 de julio
de 2021. En sus considerandos
se menciona “Que, al encontrarse
ejecutoriada la Resolucion que declara

16 A fojas 505, en el oficio Nro. GADDMQ-SGCM-
2021-3262-O DE 19 de agosto de 2021, consta: “3. Con
fecha 09 de julio de 2021, la secretaria General del concejo
Metropolitano de Quito, recibié el oficio de Razon de
Ejecutoria de la causa antes mencionada; informacion que
fue notiftcada a los miembros del Concejo Metropolitano
de Quito, mediante oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-
2714-0, de 09 de julio de 2021.”

17 COQOTAD, Art. 92.- Atribuciones. - Son atribuciones
del vicealcalde o vicealcaldesa metropolitanos:
a) Subrogar al alcalde o alcaldesa metropolitano, en
caso de ausencia temporal mayor tres dias y durante
el tiempo que dure la ausencia. En caso de ausencia
definitiva, el o la vicealcaldesa asumira hasta terminar
el periodo. La autoridad reemplazante recibird la
remuneraciéon correspondiente a la primera autoridad
del ejecutivo;
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83.

84.

8S.

con lugar la remocion, procede el
reemplazo del alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito en virtud de
la ausencia definitiva del ejecutivo del
gobierno auténomo descentralizado, por
lo que procede aplicar lo previsto en el
articulo 92 letra a) del COOTAD.”,
lo cual confirma que la ejecucion
de la resolucién de Absolucién era
una prerrogativa de la segunda
autoridad del Distrito Metropolitano
de Quito, el cual decidié asumir las
funciones de conformidad con la ley,
aplicando el art. 92 del COOTAD.

En esta calidad procedi6é a convocar
al Concejo Metropolitano de Quito
a sesiones y en una de esas sesiones
se eligi6 a la Vicealcaldesa, con lo
cual se prueba que fundamentado
en la Absolucion del Tribuna
Contencioso Electoral el vicealcalde,
doctor Santiago Guarderas, subrogd
a la autoridad removida doctor Jorge
Homero Yunda Machado, y pudo
realizar las gestiones previstas en
el COOTAD vy el Cédigo Municipal
para alcalde Metropolitano de Quito.

La eficacia del acto de gobierno del
Concejo Metropolitano de Quito
es una consecuencia prevista en
la ley, “Ejecutoriada la resolucion
que declara con lugar la remocién,
se procederd a su reemplazo, de
conformidad con la ley.”. Por lo
que se torna eficaz el acto cuando la
autoridad prevista en el COOTAD
para subrogar al alcalde removido,
en cumplimiento de lo previsto en
el art. 337 del COOTAD procede
al reemplazo de conformidad con
la ley, gestion del vicealcalde en
que no tiene injerencia el Tribunal
Contencioso Electoral.

Sobre el ejercicio de las funciones de
alcalde por parte del doctor Jorge
Homero YundaMachado, laabogada
Jéssica del Cisne Jaramillo, sostiene
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86.

87.

88.

que en el “periodo de incumplimiento”
del 8 dejulio hasta el 19 dejulio 2021,
el alcalde removido ha incumplido
con la Absolucion del TCE, ya que
convoco el 13 de julio 2021, a sesion
No. 156 del Concejo Metropolitano,
que ha reproducido en la audiencia,
“en la que se demuestra que el serior
Jorge Yunda, sequia fungiendo como
alcalde de Quito, instalando sesiones,”
y esta conducta debe ser sancionada
como falta muy grave.

Las normas juridicas deben ser
interpretadas enunaformaarmonica
e integral con todo el ordenamiento
juridico, y por lo contemplado en
las reglas del proceso de remocion
previstas en el COOTAD la
resolucion que adopta el Concejo
Metropolitano no es un acto que

genere una eficacia inmediata,
més bien el art. 337 dispone que
se suspende sus consecuencias

juridicas hasta que la autoridad
removida ejerza su derecho de
consultar sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento y se
pronuncie el TCE.

Dentro de la linea de tiempo,
sefialada por la apelante como
“un periodo de incumplimiento” a la
Absolucion de Consulta emitida por
el Tribunal Contencioso Electoral,
por parte del doctor Jorge Yunda, se
debe tomar en cuenta:

La Jueza de la Unidad Judicial
de Violencia Contra la Mujer y
la Familia, doctora Maria Belén
Dominguez Salazar, en sentencia
el 1 de julio 2021, dejé sin efecto el
informe de la Comisién de Mesa del
Concejo Metropolitano de Quito, y
dispuso la elaboracion de un nuevo
informe considerando la garantia de
la imparcialidad'®

18

Fs. 635
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89.

90.

91.

92.

93.

El juez constitucional el 7 de julio
2021 dicta medidas cautelares,
suspendiendo los efectos del proceso
de remocion.

A ese respecto, cabe sefialar que
los juzgados de primer nivel son
6rganos de la administracion
de justicia constitucional® y los
jueces pueden admitir denuncias
por vulneracion de derechos
constitucionales, las sentencias
mencionadas son de obligatorio
cumplimiento y la interposicién de
recursos no suspende su ejecucion.

Posteriormente con la apelacion del
doctor Santiago Guarderas, la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha
el 30 de julio de 2021 entre otras
disposiciones, confirma la sentencia,
y deja sin efecto el proceso de
remocion del alcalde metropolitano
de Quito, doctor Jorge Yunda
Machado.

El10deagosto2021 el doctorSantiago
Guarderas y Moénica Sandoval, en su
calidad de presidente subrogante,
y miembros de la Comisién de
Mesa del Concejo Metropolitano
de Quito, presentaron una accién
extraordinaria de protecciéon en la
Corte Constitucional, en contra de
las sentencias del 1 de julio y 30 de
julio 2021. La sentencia se dict6 el 29
de septiembre 2021 en la causa 2137-
21-EP/21.

Tomando en cuenta la linea de
tiempo puesta en consideracion
por la recurrente, del 8 al 30 de julio
2021 es un hecho juridico la vigencia
de la sentencia de la jueza Belén
Dominguez, en la que se dispuso
que se tiene que volver a formular
el informe de la Comisién de Mesa,
por vulneraciéon del principio de
imparcialidad, es decir comenzar

19 Constitucion de la Reptblica Art. 166
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94.

9s.

nuevamente el proceso, lo que
permitié al doctor Jorge Yunda,
continuar ejerciendo su funcién.
Posteriormente con la sentencia de
la Corte Provincial los jueces fueron
mas explicitos en decir, que se dejaba
sin efecto el proceso de remocion,
por lo cual el doctor Jorge Yunda,
reasumioé sus funciones de alcalde,
temporalmente ocupadas por el Dr.
Santiago Guarderas desde el 19 al 30
de julio 2021.

De la prueba practicada por la
denunciante sobre la convocatoria
por parte del doctor Jorge Yunda
Machado, y la posterior realizacién
de la sesion No.156 del Concejo
Metropolitano de Quito el 15 de
julio 2021, con la concurrencia de
los concejales y bajo la presidencia
del doctor Jorge Yunda. Tomando
en cuenta los antecedentes de las
acciones constitucionales que se
desarrollaron simultdineamente
podemos establecer que el doctor
Jorge Yunda, a las fechas del 13
de julio y 15 de julio 2021, estuvo
respaldado por la sentencia dictada
por la jueza constitucional; a esa
fecha tampoco se habia procedido al
reemplazo del alcalde conforme el
art. 337 de la Ley del COOTAD.

La denunciante sefiora Sara del
Rosario Serrano Albuja, sostiene
en su recurso de apelacién, que
son hechos ptblicos y notorios
que no necesitan ser probados que
“...el doctor Santiago Guarderas
asumio la alcaldia de Quito, el 19 de
julio del 2021 y el 30 de julio del 2021,
sale la sentencia de sequnda instancia
de la Corte Provincial de Pichincha,
dentro de la accion de proteccion
no. 17576202101738G.” luego el
doctor Jorge Yunda, con cientos
de seguidores “regreso al sillon de
Alcalde”, que en “ese momento estd
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96.

97.

98.

incumpliendo la orden dictada por el
pleno del TCE dentro de la absolucion
de consulta 274-2021-TCE”.

La denunciante conoci6 y lo
menciona que el 30 de julio 2021 la
Corte Provincial de Pichincha dict6é
la sentencia en la cual dej6 sin efecto
el proceso de remocion del alcalde
doctor Jorge Yunda, como hemos
mencionado la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha es un érgano
de administracion de justicia
constitucional cuyos fallos tienen
pleno respaldo en la Constituciéon
y la ley, mientras no sean revisados
por la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional ha
sefialado que los ciudadanos tienen
derecho a presentar acciones de
proteccion cuando sus derechos
constitucionales sean vulnerados y
que “la accién de protecciéon obliga
al juez constitucional a efectuar un
analisis minucioso y pormenorizado
del caso y las pruebas aportadas
por las partes, para que con base
a ello determine si ha ocurrido
una vulneracion de derechos de
naturaleza constitucional”.

Con respecto a la competencia de
los jueces constitucionales dentro
de la accién de proteccion en contra
de los miembros de la Comisién de
Mesa del Concejo Metropolitano de
Quito, por la presunta vulneraciéon
de sus derechos al debido proceso,
defensa y seguridad juridica en el
informe de la Comisién de Mesa
dentro del proceso de remocion
seguido en contra del alcalde de
Quito, en la causa No. 17576-2021-
01738G. La Corte Constitucional en
la Sentencia No. 2137-21-EP/21 de
29 de septiembre 2021 no encontrd
que haya habido incompetencia en

20 Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019
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razon de la materia?. Se ratifico,
que tanto los jueces de la Unidad
Judicial de Violencia contra la
Mujer y la Familia, como de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha eran competentes para
conocer la accién de proteccion.
99. Las dos sentencias, la de 1 de julio
2021 emitida por la jueza abogada
Belén Dominguez, de la Unidad
Judicial de Violencia contra la
Mujer y la Familia, ante la accién de
protecciéon presentada por el doctor
Jorge Yunda; y la sentencia dictada
el 30 de julio 2021 por los jueces
de la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha ante el
recurso de apelacién, se debian
observar, tenian vigencia, hasta
que el maximo 6rgano de control
de la administracién de justicia
constitucional emita su resolucién,
como en efecto lo hizo ante una
accion extraordinaria de proteccion
propuesta por el Dr. Santiago
Guarderas.

Consideraciones sobre la Absolucion
de Consulta dictada por el TCE y las
sentencias de los jueces constitucionales

100. La absolucion de la consulta
solicitada por el doctor Jorge Homero
Yunda Machado, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito presentada
ante este Tribunal, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 336 inciso
séptimo del Coédigo Orgénico de
Organizacién Territorial, Autonomia

21 Sentencia No. 2137-21-EP/21 “La Existencia de la
consulta ante el Tribunal Contenciosos Electoral-como
mecanismo de impugnacién del procedimiento de
remocion- no incide ni repercute en la competencia de
la jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la
Mujer y la Familia, ni de la Sala Especializada de los
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha para , respectivamente, conocer y resolver
la accién de proteccién presentada y los recursos de
apelacion interpuestos, tal como manda la Constitucién
y laley.” Numero 38
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101.

y Descentralizacién, COOTAD, ante
la resolucion de remocion dictada
por el Concejo Metropolitano
de Quito, en la cual el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, se
pronuncié el 1 de julio 2021, en los
siguientes términos:

“PRIMERO. - En el procedimiento
de remocion efectuado en contra del
doctor Jorge Homero Yunda Machado,
alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, se cumplieron las formalidades y
el procedimiento previsto en el Codigo
Orgdnico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion.”

La acciéon de proteccion presentada
por el doctor Jorge Homero Yunda
Machado, fundamentada en los
articulos 86 y 88 de la Constitucion
de la Reptblica del Ecuador, en
armonia con lo previsto en los
articulos39,40y41delaLeyOrgénica
de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ante la jueza
abogada Belén Dominguez, de la
Unidad Judicial de Violencia contra
la Mujer y la Familia, con el fin que
se declare que los actos y omisiones
de la Comisién de Mesa del Concejo
Metropolitano de Quito, en cuanto a
la tramitacién, consecucion y efectos
del informe por ellos emitido, en
relacion al proceso de remociéon
han vulnerado sus derechos
constitucionales  especificamente
a la seguridad juridica, al debido
proceso en la garantia de la
proporcionalidad y a la defensa, en
las garantias de ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad
de condiciones, y a la imparcialidad.
Lajueza el 1 dejulio 2021 resolvié en
los siguientes términos:

“...se acepta parcialmente la accion de
proteccion propuesta, declarindose la
vulneracion por parte de los accionados,
en su condicion de Concejales y
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miembros de la Comision de Mesa del
Concejo Metropolitano de Quito, del
articulo 76.7.k) de la Constitucion de la
Repriblica, esto es el derecho al debido
procesoen lagarantiadelaimparcialidad,
dentro del proceso de remocion seguido
en contra de Jorge Homero Yunda
Machado, especificamente en su fase
de instruccion; consecuentemente se
dispone: a) Dejar sin efecto el informe
de la Comision de Mesa del Concejo
Metropolitano de Quito, de 27 de mayo
del 2021, y disponer la elaboracion
de un nuevo informe en el que se
deberd considerar lo indicado en
esta sentencia, esto es el respeto a la
garantia de la imparcialidad la cual
deberd ser observada en todas las fases
del procedimiento de remocion. Para
ello, los Concejales miembros de la
Comision de Mesa deberdn titularizar a
sus alternos en cualquiera de las fases
del proceso de remocion que consideren
pertinente, a fin de asegurar esa division
de organos y personas a la que hacen
alusion, y con ello garantizar el debido
proceso.” %

La apelacion presentada a los
jueces doctor Raul Isaias Marifio
Hernandez, doctora Cenia Solanda
Vera Cevallos y doctora Guadalupe
Narvéez Villamarin, jueces de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha,
quienes avocaron conocimiento
de la acciéon de proteccién, causa
signada con el namero 17576-2021-
01738G, que subid por el recurso de
apelacion, y resolvieron como sigue:

“...se confirma la sentencia subida en
grado en cuanto se acepta parcialmente
la accion de proteccion propuesta por el
legitimado activo, por la vulneracion
de los derechos constitucionales que
quedan analizados en esta resolucion
Yy, se reforma en relacion a las medidas
de reparacion, dejando sin efecto el
proceso de remocion del Alcalde

103.

104.

Metropolitano de Quito, doctor
Jorge Homero Yunda Machado, al
estado en que se resuelva la recusacion
planteada por el hoy accionante, por
parte de los miembros de la Comision de
Mesa...””

Al existir las sentencias
constitucionales ya citadas y la
absolucion de consulta emitida por
el TCE, enel marco del ejercicio delos
recursos previstos en la Constitucion
y la ley, la Corte Constitucional, el
maximo o6rgano de control de la
constitucionalidad, se pronuncié
en sentencia No. 2137-21-EP/21,
cuyo péarrafo No. 171 determiné
“... que el informe de la Comision de
Mesa no produjo vulneraciones de
derechos constitucionales  alegadas
en la demanda de accion de proteccion
Y que las pretensiones del accionante
no tenian cabida en la justicia
constitucional, al centrarse en su
inconformidad con la aplicacion del
COOTAD que hizo la Comision de
Mesa del Concejo Metropolitano dentro
de su informe, esta Corte estima que
dichas alegaciones cuentan con una
via idonea y adecuada de impugnacion
ante el Tribunal Contencioso Electoral,
pues el pronunciamiento  sobre el
“cumplimiento de formalidades y
procedimiento” dentro de un proceso
de remocion, le corresponde al maximo
organo de justicia electoral (organo
especializado en la materia) ademds es
eficaz puesto que la decision se adopta
en el término de 10 dias conforme al
articulo 336 del COOTAD.”

En su parte resolutiva en la sentencia
citada se dispone: “a. Dejar sin efecto
las sentencias dictadas el 01 de julio de
2021 por la jueza de la Unidad Judicial
de Violencia contra la Mujer y la
Familia y 30 de julio de 2021 por Sala
Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.”

23 Sentencia de 30 de julio 2021. Fs. 649 del expediente.

22 Sentencia de 1 de julio 2021.Fs. 625 del expediente.
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10S.

106.

107.

Por lo expuesto se ha configurado

cosa juzgada sustancial, en el
presente caso, con efectos de
imperatividad, inmutabilidad

y definitividad, que ratifica Ia
competencia privativa y especial del
Tribunal Contencioso Electoral para
el caso de la Absolucién de consultas
sobre procesos de remocién
de ejecutivos de los gobiernos
auténomos descentralizados.

Los hechos denunciados el 13 y 15
de julio 2021 sobre la convocatoria y
realizacion de la sesiéon del Concejo
Metropolitano de Quito por parte
del doctor Jorge Yunda; y el que
haya reasumido las funciones de
alcalde el 30 de julio respaldado por
la sentencia de la Corte Provincial de
Pichincha, no se pueden configurar
como infracciones electorales, ya
que las sentencias de 1 de julio y 30
de julio 2021 estuvieron vigentes
hasta el 29 de septiembre 2021 en
que dicta sentencia No. 2137-21-
EP/21 la Corte Constitucional.

Los hechos ptblicos y notorios
son los que por su impacto en la
sociedad se considera que estan
en conocimiento del publico en
general, como es el caso del proceso
de remociéon del alcalde de Quito,
se puede establecer que es un hecho
cuya existencia es conocida por la
generalidad de los ciudadanos que
habitan en Quito y otras ciudades,
por lo que el juez tiene el deber
de estar al tanto de esos eventos
juridico politicos con trascendencia
social y tomarlos en cuenta de
oficio en el caso que estd sometido
a su resoluciéon. Pero el que se
admitan esos hechos no significa
que las partes puedan dar el hecho
por probado, como sostiene el juez
de instancia, debe establecerse la
conexidad de la responsabilidad
en el cometimiento de la conducta
antijuridica  (incumplimiento de
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108.

6rdenes y de sentencias del TCE)
con los elementos de la infraccion
electoral tipificada en el Codigo de
la Democracia, en el contexto de que
el denunciado a las fechas de las
denuncias contaba con el respaldo de
sentencias de jueces constitucionales
que legitimaron su actuacion. Por lo
que el juez de instancia sostiene que
las pruebas deben tener la fortaleza
suficiente, que permita anular la
garantia de presuncion de inocencia
constante el art. 76 numeral 2 de
la Constitucién, valorando a base
de la sana critica y las reglas de la
experiencia en su conjunto.

Las denunciantes han presentado
los hechos ptiblicos y notorios de la
convocatoria y la realizacion de la
sesion del Concejo Metropolitano de
Quitolos dias 13y 15 dejulio 2021; asi
como el hecho de reasumir el 30 de
julio 2021 por parte del denunciado
a sus funciones de alcalde como
actos de incumplimiento de Ila
Absoluciéon de consulta del TCE,
ya que “simple y sencillamente el
denunciado debia cumplir la remocion” .
Evidentemente existe una conducta
que se manifiesta externamente en
la cual el denunciado en el primer
caso continu6 en el ejercicio de
su funcion de alcalde y convocé a
sesion del Concejo Metropolitano,
lo cual segin la denunciante
estaria configurando una infraccién
prevista en el art. 279 numeral 12,
por incumplir una resolucién del
TCE; en el segundo caso retornd
a su cargo que fue ocupado
temporalmente por el vicealcalde
desde el 19 al 30 de julio 2021, segtin
la denunciante se configuraria en
lo previsto en el art. 279 numeral 2
“incumplir ordenes legitimas emanadas
de los organos electorales competentes”,
estas conductas deben ser analizadas
en todo el contexto juridico tanto
electoral como constitucional.
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109. El

110.

ordenamiento  juridico se
compone de normas prohibitivas y
permisivas de derechos y garantias
que todo ciudadano tiene la facultad
a ejercerlos cuando considere
vulnerados sus derechos previstos
en la ley o en la Constitucion,
por lo que, presentar una accién
de proteccion para que un juez
constitucional se pronuncie por
la vulneraciéon de un derecho
constitucional no es antijuridico,
tampoco lo es que el juez determine
que el acto es nulo, y por tanto el
accionante pueda continuar en
su funciéon publica, en el mundo
juridico no se puede solo trazar una
linea de tiempo con una causa y un
resultado, ya que la Constitucion
garantiza que los jueces pueden
avocar conocimiento de posibles
vulneraciones en casos que otros
6rganos jurisdiccionales ya han
resuelto, como es la Absolucién
del TCE, los ciudadanos pueden
interponer acciones y los jueces
tienen competencia para conocer
esas posibles vulneraciones,
sometiéndose a los estandares
de admisién de dichas acciones
constitucionales.

Las sentencias dictadas porlosjueces
constitucionales como producto de
la acciéon de proteccion propuesta
por el doctor Jorge Yunda, desde
que se dictaron eran de observacion
obligatoria y tuvieron vigencia
hasta que el maximo o6rgano de
control de la constitucionalidad, la
Corte Constitucional, se pronuncié
el 29 de septiembre 2021; por lo
que la actuaciéon del doctor Jorge
Yunda, en el ejercicio de su funcién
de alcalde en los lapsos sefalados
estuvo determinada por lo resuelto
por los jueces constitucionales. Con
la sentencia No. 2137-21-EP/21 de
la Corte Constitucional ratifica la
imperatividad, inmutabilidad vy
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definitividad de la absolucion de
consulta emitida por el Tribunal
Contencioso Electoral, del TCE con
respecto al proceso de remocion.

POR LAS CONSIDERACIONES
EXPUESTAS, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, EL
PLENODETRIBUNALCONTENCIOSO
ELECTORAL RESUELVE:

PRIMERO. - Negar los recursos de
apelacion interpuestos por la magister
Jéssica Jaramillo Yaguachi; y la sefiora Sara
del Rosario Serrano Albuja, en contra de
la sentencia dictada en primera instancia
de 22 de septiembre de 2021, dentro de la
presente causa, y en consecuencia ratificar
su contenido.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE.

a) A la magister Jessica del Cisne
Jaramillo Yaguachi y sus abogados
patrocinadores en  los  correos
electronicos:  jessicajaramillol@gmail.
com, providencias@invictuslawgroup.
com, dolores86vintimilla@gmail.com,
castillomaldonado@hotmail.ec; y, en la
casilla contencioso electoral Nro. 136.
b) A senora Sara del Rosario Serrano
Albuja y sus abogados patrocinadores
en los correos electrénicos:
saraserranoalb2@yahoo.com,
lopezalfon@yahoo.com; y, en la casilla
contencioso electoral Nro. 138.

c¢) Al denunciado, doctor Jorge
Homero Yunda Machado y sus
abogados patrocinadores los correos

electronicos: guillermogonzalez333@
yahoo.com, drjorgevunda@gmail.

com, asesoria.juridica0809@¢gmail.com,
dmeza@randallecuador.com, alegal8@
randallecuador.com; vy, en la casilla
contencioso electoral Nro. 119.
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TERCERO.- Siga actuando el abogado
Alex Guerra Troya Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese el contenido del
presente auto en la cartelera virtual-pagina
web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-
F) Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA;
Dr. Joaquin Viteri Llanga; JUEZ;
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Dr.JuanPatricioMaldonadoBenitez, JUEZ;
Msc. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ;
Dr. Fenando Muiioz Benitez, JUEZ

Certifico.- 28 de enero de 2022.

Ab. Alex Guerra Troya
SECRETARIO GENERAL
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DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

FICHA DE PROCESAMIENTO
NUMERO DE CAUSA: 1292-2021-TCE
TIPO DE RECURSO O ACCION: Recurso subjetivo contencioso electoral
ACTO QUE SE RECURRE: Apelaci.c’)n a la sentencia de primera
Instancia
ACTO JURISDICCIONAL: Sentencia
FECHA DE EMISION: 21 de febrero de 2022
ASUNTO O TEMA: Extincion de organizacion politica

ACCIONANTE (S):

Director Nacional del Movimiento
Politico Union Ecuatoriana, Lista 19.

ACCIONADO (S): Sentencia del juez de primera instancia

DECISION TCE: Negar

VOTO CONCURRENTE/VOTO SALVADO: | NO

CRITERIOS SIMILARES: 229-2014-TCE; y, 1293-2021-TCE
EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS DEL
ACCIONANTE:

El accionante sefiala que existe transgresion al principio de
irretroactividad de la ley, por cuanto el articulo 327 del Cédigo
de la Democracia, antes de la reforma, solo incluia a los partidos
politicos y no a los movimientos.

Ademas, solicita se revoque la sentencia de primera instancia;
y, declare la nulidad y consecuente ineficacia juridica de
la Resoluciéon Nro. PLE-CNE-7-27-11-2021 expedida por el
Consejo Nacional Electoral, con la que se dispone la cancelacion
de la inscripcion en el Registro Nacional de Organizaciones
Politicas al Movimiento Unién Ecuatoriana, Lista 19, ya que
no cumple con la garantia de la motivacion y afecta el derecho
a la seguridad juridica.

ARGUMENTOS DEL
ACCIONADO:

Los movimientos politicos no se encuentran exentos del
cumplimiento de requisitos y los supuestos previstos en la
ley para mantener su permanencia en el Registro Nacional
de Organizaciones Politicas. No se evidencia vulneraciéon
del derecho al debido proceso en el procedimiento realizado
por el Consejo Nacional Electoral para emitir la decision de
cancelacion; por ende, resuelve rechazar el recurso subjetivo
contencioso electoral.

245




TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Igualdad de condiciones entre los partidos y movimientos
politicos

RATIO DECIDENDI:
(Razoén de la decision)

El Movimiento Unién Ecuatoriana, Listal9 no alcanzé el
respaldo popular minimo que exige la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador y la ley para mantenerse en el Registro
Nacional de Organizaciones Politicas. En este contexto,
mantener su vigencia, pese a incumplir las condiciones
minimas de respaldo conforme lo prevé el articulo 327.3 del
Cédigo de la Democracia, seria arbitrario y conllevaria a un
trato discriminatorio a los partidos politicos.

En consecuencia, no se trata de una interpretacién retroactiva
de la norma legal reformada, sino de llenar el vacio legislativo
a través de la técnica de interpretacion sistematica del
ordenamiento juridico; es decir, se deben considerar los
distintos textos normativos aplicables a cada caso.

Ademads, emplear tnicamente esta disposicion normativa
a los partidos y no a los movimientos politicos significaria
contradecir el trato en igualdad de condiciones a quienes se
encuentren en circunstancias similares, como ordenan los
instrumentos internacionales y la Constitucién de la Reptublica
del Ecuador.

Por ello, seria ilegitimo si no existiera disposicion legal
alguna que regule los requisitos y condiciones minimas para
la permanencia en el Registro Nacional del Organizaciones
Politicas.

En tal virtud, es claro que lo determinado en el articulo 327,
numeral 3 del Cédigo de la Democracia busca establecer los
pardmetros y requisitos minimos de respaldo popular, para
que los partidos y movimientos politicos mantengan su
registro nacional.

OBITER DICTA 1 CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Principio de igualdad
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OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

La Constituciéon de la Republica el Ecuador dispone
que el ejercicio de los derechos de las personas se
rija por el principio de igualdad; es decir, todas
las personas son iguales y gozan de los mismos
derechos, deberes y oportunidades. Este principio
se encuentra estrechamente vinculado con el de
seguridad juridica, que ordena un trato similar en la
ejecucion de un mismo acto.

De esta forma, para que exista un trato desigual
y que sea constitucionalmente vélido, se debe
cumplir con la proteccién de derechos a favor de
personas que por situaciones de vulnerabilidad
no tengan igual condicién que otros, con el objeto
de garantizar su pleno ejercicio. En este caso, no
existen condiciones de vulnerabilidad atribuibles a
los movimientos politicos frente a los partidos, por
lo que no se justifica el pretendido trato preferencial
que el recurrente considera pertinente.

OBITER DICTA 2- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Legalidad de los actos administrativos

OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

El derecho reconoce la presuncion de legalidad de
los actos administrativos. En el presente caso, la
organizaciéon politica recurrente tuvo oportunidad
de demostrar, en forma fehaciente, tanto en la via
administrativa como judicial que el calculo elaborado
por el Consejo Nacional Electoral adolecia de errores;
sin embargo, no se verifica que lo haya realizado.

SENTENCIA

CAUSA Nro. 1292-2021-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 21 de
febrero de 2022 a las 12h20.

EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL, EN USO DE SUS
FACULTADES Y ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES, LEGALES
Y REGLAMENTARIAS EXPIDE LA
SIGUIENTE

Tema: Negar el recurso de apelacion
interpuesto por el doctor Washington
Arturo Pesantez Munoz, director nacional
y representante legal del Movimiento
Politico Union Ecuatoriana, Lista 19, en
contra de la sentencia dictada por el juez
de primera instancia, el 11 de enero de
2022, a las 16h16.
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VISTOS.- Agréguese al expediente el
escrito ingresado en la Secretaria General
de este Tribunal el 04 de febrero de
2022, a las 17h02 suscrito por el doctor
Washington Arturo Pesantez Muifioz,
en su calidad de director nacional del
Movimiento Union Ecuatoriana, Lista 19.

I. ANTECEDENTES:

1. El 01 de diciembre de 2021, a las 17h29
se recibi6 en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un escrito
enveintian (21) fojas, suscrito por el doctor
Washington Arturo Pesantez Mufioz,
director nacional y representante legal del
Movimiento Unién Ecuatoriana, Lista 19
y en calidad de anexos cincuenta y cinco
(55) fojas, mediante el cual, interponen un
recurso subjetivo contencioso electoral
en contra de la Resolucion No. PLE-
CNE-7-27-11-2021, expedida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral el 27 de
noviembre de 2021 (Fs. 1-76).

2. A la causa, la Secretaria General de este
Tribunal le asigné el namero 1292-2021-
TCE y en virtud del sorteo electrénico
efectuado el 03 de diciembre de 2021,
a las 11h23; segtin la razén sentada por
el abogado Gabriel Andrade Jaramillo,
secretario general (s) del Organismo,
se radicé la competencia en el doctor
Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal
Contencioso Electoral. La causa fue
entregada a dicho Despacho el 02 de
diciembre de 2021, a las 12h05 en setenta
y nueve (79) fojas.

3. Mediante accién de personal No. 212-
TH-TCE-2021 de 30 de noviembre de 2021
se concede vacaciones al doctor Joaquin
Viteri Llanga, juez principal, a partir del 13
de diciembre de 2021 hasta el 14 de enero
de 2022; en cuya virtud es subrogado
por el doctor Guillermo Ortega Caicedo,
seglin acciéon de personal No. 215-TH-
TCE-2021 de 10 de diciembre de 2021.

4. El 11 de enero de 2022, a las 16h16,
el juez de primera instancia expide la
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sentencia que es notificada en la misma
fecha (fs. 158-167), conforme consta de las
razones sentadas por la secretaria relatora
del Despacho (f. 172).

5. El recurrente, doctor Washington
Arturo Pesantez Munoz, mediante escrito
que contiene once (11) fojas y en calidad
de anexos tres (3) fojas, presentado el 14
de enero de 2022, a las 16h26 (fs.173-186
vta) interpone el recurso de apelaciéon para
ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

6. Mediante auto de sustanciacion del 14
de enero de 2022, a las 16h56, el juez de
instancia concede el recurso de apelacion.

7. Mediante sorteo electrénico realizado
por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, con la presencia
de las secretarias relatoras de los
despachos, el martes 18 de enero de
2022, a las 17h22, se asigna al doctor
Angel Torres Maldonado, la calidad de
juez sustanciador de la presente causa
jurisdiccional (Fs. 196 - 198).

8. Con auto de 28 de enero de 2022, a
las 12h30, el juez sustanciador admitié
a tramite el recurso de apelacion
interpuesto, y dispuso se convoque al
juez o jueza suplente segtun el orden de
designacion, con el fin de que integre el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral

(Fs. 199 - 200).

9. El 04 de febrero de 2022, a las 17h02 se
recibiéo en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito firmado por el doctor
Washington Arturo Pesantez Mufioz,
director nacional del Movimiento Unién

Ecuatoriana, Lista 19 (Fs. 207 - 216).

Con los antecedentes que preceden,
el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral realiza el anélisis de forma
correspondiente.
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II. ANALISIS DE FORMA

2.1. Competencia

10. El Tribunal Contencioso Electoral
del Ecuador es competente, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 221.1 de
la Constitucion de la Reptblica del
Ecuador (en adelante CRE) y del articulo
70.2 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptuiblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia
(en adelante LOEOPCD) para conocer
y resolver recursos  contenciosos
electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados. Esto, en concordancia
con lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 72 de la LOEOPCD, que prevé
que, “En los casos de doble instancia, la
primera estard a cargo del juez seleccionado
por sorteo, de cuya decision cabe el recurso
de apelacion ante el pleno del Tribunal, en
cuyo caso, la seleccion del juez sustanciador
se efectuard por sorteo”; en consecuencia, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion interpuesto.

11. Conforme prescribe la LOEOPCD, las
causas que se tramiten con fundamento
en el numeral 15 del articulo 269, tienen
doble instancia. Por su parte, el articulo 43
del Reglamento de Tradmites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral (enadelante RTTCE), establece que
se podra interponer el recurso de apelacion
de la sentencia de la juez o juez de primera
instancia. Por tanto, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion.

2.2. Legitimacion activa

12. El doctor Washington Arturo Pesantez
Mejia, director nacional del Movimiento
Union Ecuatoriana, Listas 19, interpuso
el recurso subjetivo contencioso electoral,
en cuya virtud fue parte procesal dentro
de la causa Nro. 1292-2021-TCE; en
consecuencia, se encuentra legitimado
para interponer el recurso de apelacion en
contra de la sentencia dictada por el juez
de instancia, el 11 de enero de 2022.
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2.3. Oportunidad

13. El articulo 278 de la LOEOPCD
establece que la apelacion se podra
presentar en el plazo de tres dias contados
desde la notificacion de la sentencia. El
articulo 107 de RTTCE establece que “[e]
n los casos en que la primera instancia fuere
conocida y resuelta por una jueza o juez, se
podrd apelar de su sentencia en los plazos
que determine la ley y este reglamento.”, en
concordancia con el articulo 41 ibidem el
cual dispone que, si no se ha presentado
recurso alguno, transcurrido el plazo de
tres dias posteriores a la notificacion, la
sentencia causard ejecutoria y serd de
inmediato cumplimiento.

14. La sentencia emitida por el juez de
instancia el 11 de enero de 2022, fue
notificada a las partes procesales el
mismo dia. El doctor Washington Arturo
Pesantez Mufoz, director nacional y
representante legal del Movimiento
Union Ecuatoriana, Listas 19, interpuso
un recurso de apelacion el 14 de enero de
2022; por lo tanto, ha sido presentado en
forma oportuna, dentro del plazo previsto
en las disposiciones de la materia.

Una vez verificado que el recurso de
apelacion interpuesto retine los requisitos
de forma, este Tribunal procede a efectuar
el correspondiente anélisis.

III. CONSIDERACIONES PREVIAS

3.1 Contenido de la sentencia recurrida

15. La sentencia recurrida, en el punto
“3.2. Anadlisis juridico del caso”, plantea
los siguientes problemas juridicos:
“1) ¢El articulo 327, numeral 3 del
Codigo de la Democracia, anterior a
las reformas del 3 de febrero de 2020, es
aplicable a los movimientos politicos
para la cancelacion de su registro
electoral?; y, 2) (La Resolucion No.
PLE-CNE-7-27-11-2021, expedida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral,
ha vulnerado los derechos invocados
por el doctor Washington Arturo
Pesdntez Muifioz, representante legal
del Movimiento Unién Ecuatoriana,
Lista 19?
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16. Para resolver el primer problema

juridico, el juez a quo, invoca el
articulo 61 de la Constitucion que
consagra, entre otros, el derecho a

conformar organizaciones politicas, en
concordancia con el articulo 109, ibidem,
que delega a la ley la determinacion
de los requisitos y condiciones para la
organizacion, permanencia y accionar
de los movimientos politicos. Describe la
Resolucién NRo. PLE-CNE-7-27-11-2021
emitida por el CNE de cancelacion
del Movimiento Unién Ecuatoriana,
sustentada en el numeral 3 del articulo
327 de la LOEOPCD.

17. Sobre el argumento del recurrente de
la no aplicacion retroactiva de la reforma
incorporada en la Ley Reformatoria a
la LOEOPCD publicada en el Registro
Oficial No. 134 de 3 de febrero de 2020,
respecto a que los movimientos politicos
se encontraban exentos del cumplimiento
de los requisitos y los supuestos previstos
en la ley, el juez de primera instancia
argumenta que la Constitucion y la
Ley, se refieren en forma genérica a las
organizaciones politicas y han establecido
los supuestos que regulan su constitucion,
funcionamiento, derechos y obligaciones,
asi como las causales de extincién. En el
caso, se ha aplicado lo dispuesto en el
articulo 326.3 de la LOEOPCD.

18. El juez de instancia agrega que los
movimientos politicos no se hallaban
exentos del cumplimiento de requisitos
y los supuestos previstos en la ley para
mantener su permanencia en el Registro
Nacional de Organizaciones Politicas.
Refiere que tal criterio argumentativo
ya ha sido expuesto por este drgano
jurisdiccionales en el caso Nro. 229-2014-
TCE. Por tanto, desecha la alegacion
del recurrente respecto a la aplicacion
retroactiva de la reforma incorporada al
articulo 327 de la LOEOPCD.

19. Para responder al segundo problema
juridico, el juez a gquo identifica los
antecedentes que precedieron a la
expedicion de la resolucién emitida por el
Consejo Nacional Electoral que es objeto
de impugnacién, en la que constan los
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resultados electorales obtenidos por el
Movimiento Politico Union Ecuatoriana,
Listas 19, en los procesos electorales de
2019 y 2021 y describe los pasos agotados
por el Consejo Nacional Electoral para
arribar a la decision de cancelar del
Registro Nacional de Organizaciones
Politicas, a la que recurre en este caso, sin
que se advierta la alegada vulneracion del
derecho al debido proceso.

20. En la sentencia recurrida se analiza la
alegaciénrespecto al nimero de concejales
y sefiala que “efectivamente ha obtenido 25
concejales; sin embargo, dicha cantidad de
concejales ha sido alcanzada en 11 cantones,
siendo irrelevante el nimero de concejales
adquiridos en cada canton. Por tanto, no hay
error en la asignacion de concejales adquiridos
en cada canton”. Esta afirmacion esta
relacionada con lo sefialado en la misma
sentencia en el sentido de que el articulo
327 de la LOEOPCD exige haber obtenido
“por lo menos un concejales o concejala
en cada uno de, al menos el diez por ciento
de los cantones del pais”. Lo cual no se ha
cumplido por parte de la organizacion
politica recurrente.

21. Finalmente argumenta que Ila
resoluciéon expedida por el Consejo
Nacional Electoral, objetodeimpugnacién,
“(...) se encuentra elaborada en lenguaje de
facil comprension y entendimiento, en donde
quedan expuestas de manera clara, las razones
que sirven de sustento para la adopcion de la
decision de cancelar al Movimiento Union
Ecuatoriana, Lista 19 (...)”, por lo que
resuelve rechazar el recurso subjetivo
contencioso electoral.

3.2 Contenido del recurso de apelacién

22. El recurrente, en el escrito de apelacion
de la decision del juez de primera
instancia expresa que existe transgresion
al principio de irretroactividad de la ley
por cuanto el articulo 327 de la LOEOPCD,
antes de lareforma de febrero de 2020, s6lo
incluia a los partidos politicos y no a los
movimientos politicos; por lo que, al ser, el
derecho a la irretroactividad de la ley, “un
principio universal que permite uinicamente la
aplicacion de las normas hacia el futuro, de tal
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manera que los hechos anteriores a la vigencia
de una determinada norma no se sujetan a esta
(...)", el cual concuerda con el principio
por el cual, la ley vigente rige en acto y
que incluso la tercera disposiciéon general
de la ley reformatoria regula este tema;
por lo que, al convalidar, la sentencia
de primera instancia, lo resuelto por el
Consejo Nacional Electoral, transgrede
los invocados principios, asi como al
articulo 7 del Codigo Civil.

23. Argumenta, ademds, que Ila
Constituciéon reconoce a los partidos
y movimientos politicos como

organizaciones diferentes en cuanto a su
régimen legal, por lo que afirma se ha
vulnerado el derecho al debido proceso
en la garantia basica del principio de
legalidad sustantiva e invoca los parrafos
84 y 85 de la sentencia de la Corte
Constitucional No. 1651-12-EP/20. Por
tanto, aduce que la sentencia recurrida
afecta al derecho a la seguridad juridica.

24. Contintia su argumentacion respecto
a que el Consejo Nacional Electoral
mediante resoluciéon No. CNE-4-1-10-
2018-T, del 1 de octubre de 2018 declaré
la nulidad parcial de la resolucion
No. PLE-CNE-1-3-7-2014, de 3 de julio de
2014, con la que dispuso la cancelacion
del Movimiento Ruptura, listas 25, por lo
que considera se ve afectado al derecho a
la igualdad formal y material.

25. Finalmente, considera que la sentencia
de primera instancia, al argumentar que
es procedente la aplicacion retroactiva de
la ley y la interpretaciéon extensiva que
se hace a lo dispuesto en el articulo 327,
numeral 3 de la LOEOPCD al considerar
los resultados de las elecciones de 2019,
considera absolutamente impertinente a
los antecedentes de hecho que le sirven
como fundamento factico, por lo que
considera que existe falta de motivacion
en la sentencia.

26. Concluye su escrito solicitando al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
que revoque la sentencia de primera
instancia; y en su lugar, declare la nulidad
y la consecuente ineficacia juridica de la
Resolucion No. PLE-CNE-7-27-11-2021
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expedida por el Consejo Nacional
Electoral, con la que se dispone la
cancelaciéon dela inscripcién en el Registro
Nacional de Organizaciones Politicas del
Movimiento Union Ecuatoriana, Lista 19.

3.3. Escrito de complementacién al
recurso de apelacién

27. El apelante indica que “(...) la NORMA
JURIDICA aplicable al caso es aquella vigente
al tiempo en que se produjeron los hechos
(elecciones seccionales de 24 de marzo de
2019), resulta indiscutible que al estar vigente
hasta el 2020, la norma del articulo 327 que se
refiere a partido y no a movimiento, esa es la
NORMA APLICABLE (...)".

28. En la misma linea, manifiesta que el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
tome en cuenta que existe un evidente
error en la asignacion a los nameros
de concejales asignados al Movimiento
Unién Ecuatoriana, en vista que, “en lo
referente al niimero de concejales en alianza,
no se estaba tomando en cuenta la alianza
realizada con CREQO en la provincia de Loja,
de la que se obtuvo un total de 25 concejales
electos, en aplicacion del Convenio formulado
para dicha alianza (...)".

29. Alega también que segin sus
resultados ellos alcanzarian el siguiente
namero de concejales:

» 14 concejales electos en alianza
» 7 concejales electos sin alianza

« 2 concejales en el Distrito
Metropolitano de Quito

* 0,50 en el Cantén Pujili
0,33 en el Canton Colta
TOTAL: 23, 83 CONCEJALES

30. Finalmente, sostiene que en el
Informe Nro. 193DNOP-CNE- 2021 de
24 de noviembre de 2020 suscrita por el
Mgs. Esteban Rosero y otros, que sirvio
de fundamento para la Resolucién hoy
impugnada, erréneamente se afirma que el
Movimiento Unién Ecuatoriana, en el item
en donde se estipula que se debe tener un
concejal en cada uno de al menos el 10%
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de cantones del pais, se hace constar que
el referido Movimiento cumple con el 9,5%
de cantones, para lo cual se formula la
pregunta ;Existe para el Consejo Nacional
Electoral 0,5 a medio cantéon?

31. De la descripcion que antecede,
se puede concluir que, el argumento
esencial del recurso interpuesto por
el representante legal del Movimiento
Politico Unién Ecuatoriana, Lista 19,
radica en que, el requisito previsto
en el numeral 3 del articulo 327 de
la LOEOPCD, no es aplicable a los
movimientos politicos, sino a partir de
las elecciones generales del afio 2021;
es decir que, los requisitos dispuestos
por el legislador solo corresponden a los
partidos politicos. Por tanto, el andlisis
de este Tribunal se basa en las siguientes
premisas juridicas, aplicables al caso
especifico que reclama el recurrente.

IV. CONSIDERACIONES Y
ARGUMENTOS JURIDICAS

4.1. Naturaleza del Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral

33. El recurso subjetivo contencioso
electoral se encuentra definido en el
articulo 269 de la LOEOPCD, como
“(...) aquel que se interpone en contra de
las resoluciones y actos de la administracion
electoral por decisiones en las que se lesionen
los derechos de participacion de los ciudadanos,
las candidatas y candidatos u organizaciones
politicas; vy, por conflictos internos de las
organizaciones politicas y por las resoluciones
que adoptan sus organismos directivos,
cuando desconocen un derecho particular o
lesionan un bien juridicamente protegido”. El
proposito es judicializar las actuaciones
administrativas del Consejo Nacional
Electoral (en adelante podra usarse la
abreviacion CNE) y sus organismos
desconcentrados, a fin de precautelar
la juridicidad de tales actuaciones, y
proteger los derechos politicos previstos
en la Constitucion e instrumentos
internacionales, y en coherencia con la ley,
asi como de las obligaciones relacionadas
que lesionen un bien juridicamente
protegido. En el caso in examine, se trata de
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dirimir sobre la validez de la permanencia
de un movimiento politico, de ambito de
accién nacional, con facultad para ejercer
los derechos politicos previstos en el
ordenamiento juridico.

34. De la revision del recurso de
apelacién interpuesto por el legitimado
activo, se aprecia que sus argumentos se
enfocan en dejar sin efecto la sentencia
de primera instancia y en consecuencia
se declare la nulidad de la Resolucion
Nro. PLE-CNE-7-27-11-2021, expedida
por el Consejo Nacional Electoral, el 27
de noviembre de 2021 y notificada el 29
del mismo mes y afio porque el recurrente
considera que se ha aplicado la norma
legal en forma retroactiva y con lo cual
no se ha cumplido el debido proceso en la
garantia del derecho ala motivacién, se ha
afectado el derecho a la seguridad juridica
y a la igualdad formal y material, porque
el Consejo ha resuelto declarar la nulidad
en el caso del Movimiento Ruptura y, sin
embargo, se ordena la cancelacion del
Registro Nacional del Organizaciones
Politicas, al movimiento que representa el
recurrente.

35. Por tanto, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral le corresponde
desarrollar el analisis factico y juridico
para establecer silaresoluciénimpugnada
vulnera o no las garantias bésicas del
debido proceso; y, si incurre o no en
la causal determinada en el numeral 3
del articulo 327 de la LOEOPCD para
la cancelaciéon del registro mnacional
permanente de organizaciones politicas.

4.2 Problemas juridicos por resolver

36. El primer problema juridico por
resolver consiste en determinar si: el
juez de primera instancia y el Consejo
Nacional Electoral aplicaron en forma
debida el articulo 327, numeral 3 de la
LOEOPCD para cancelar la inscripcion
del Movimiento Union Ecuatoriana, Lista
19 del Registro Nacional Permanente de
Organizaciones Politicas?

37. La LOEOPCD, en su articulo 327
dispone que “El Consejo Nacional Electoral,
de oficio o por iniciativa de una organizacion
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politica, cancelard la inscripcion de una
organizacion politica en los siguientes casos:
3. "“Si las organizaciones politicas de
ambito nacional no obtienen el cuatro por
ciento de los votos vilidos en dos elecciones
pluripersonales distintas y consecutivas a
nivel nacional; o, al menos tres representantes
a la Asamblea Nacional; o, al menos el ocho
por ciento de alcaldias; o, por lo menos un
concejal o concejala en cada uno de, al menos,
el diez por ciento de los cantones del pais
(...)". Del texto normativo, se deriva que
es competencia del 6rgano administrativo
electoral cancelar la inscripcion, ya sea de
oficio, es decir, por su propia iniciativa o
a peticion de una organizacién politica,
en el presente caso, actta de oficio; vy,
para lo cual, tiene el deber de acreditar
que no haya alcanzado alguno de los
parametros sefialados dentro del ambito
de su actuacién autorizada.

38. El Movimiento Unién Ecuatoriana tiene
ambito de accién a nivel nacional, en la cual
se eligen presidente/a y vicepresidente/a
de la Republica, asambleistas nacionales,
asambleistas ~ provinciales,  prefectos
provinciales, alcaldes y concejales urbanos
y rurales en cada uno de sus cantones y
vocales de juntas parroquiales rurales en
todas las parroquias que forman parte
del territorio nacional; asi como a los
parlamentarios andinos.

39. La carga de la prueba le corresponde
al Consejo Nacional Electoral, lo cual
se encuentra acreditado conforme a los
documentos procesales; sin embargo, el
Movimiento Unién Ecuatoriana, Lista
19, bien pudo desvirtuar la afirmaciéon
referente al porcentaje de votos
alcanzados en las elecciones, asi como las
dignidades a ser elegidas que, conforme
dispone la ley, deben tenerse en cuenta en
los procesos electorales de 2019 y 2021, lo
cual se analiza mas adelante.

40. El numeral 2 del articulo 11 de la CRE
dispone que el ejercicio de los derechos
de las personas se regira entre otras, por
el principio de que todas las personas
son iguales y gozardn de los mismos
derechos, deberes y oportunidades.
Ahora bien, cabe sefialar que el principio
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de igualdad se encuentra estrechamente
vinculado con el de seguridad juridica,
y es que, la 1gualdad ordena un trato
similar en la ejecucion de un mismo acto', lo
cual, permite deducir que no seria justo
que la aplicacion del articulo 327 de la
LOEOPCD sea solamente para partidos
politicos y no para movimientos politicos,
como sostiene el recurrente que deba
ser interpretado, pues definitivamente
esto conllevaria a una falta de armonia
entre las partes y la aplicacion del texto
constitucional y legal correspondiente.

41. Es necesario considerar que el
articulo 109 de la Constitucién, en forma
explicita delega a la ley, que en este caso
es la LOEOPCD, para que establezca “los
requisitos y condiciones de organizacion,
permanencia Yy accionar democrdtico de
los movimientos politicos (...)". Aparte
de lo dispuesto en el articulo 327 de
la LOEOPCD no existe ninguna otra
disposicion legal que determine las
condiciones para la permanencia de los
movimientos politicos, en consecuencia,
son las que corresponde aplicar, como en
efecto lo ha hecho el Consejo Nacional
Electoral.

42. En el presente caso, la omision del
legislador al no haber incorporado a los
movimientos politicos en el texto vigente
hasta las reformas de febrero de 2020, no
solo corresponde interpretarlo en sentido
literal, sino que, conforme al derecho,
las lagunas se llenan con la aplicacion
del principio constitucional de igualdad
y no discriminacién, asi como con el de
seguridad juridica, que en este caso son
aplicables. El trato desigual, para que
sea constitucionalmente valido, debe
cumplir un fin esencial en la proteccion de
derechos a favor de personas que por sus
condiciones de vulnerabilidad no tengan
igual condicion que otros, para garantizar
su pleno ejercicio. En el presente caso, no
existen condiciones de vulnerabilidad
atribuibles a los movimientos politicos
frente a los partidos politicos, por lo
cual no se justifica el pretendido trato
preferencial que el recurrente considera
pertinente.

1 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia
040-14-SEP-CC de 12 de marzo de 2014.
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43. La interpretacion literal del contenido
inicial del articulo 327.3 de la LOEOPCD,
vigente hasta antes de la reforma de
febrero de 2020, no es aplicable, per sé, si
se tiene en cuenta que el numeral 7 del
articulo 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional
dispone que “Cuando el sentido de la norma
es claro, se atendera su tenor literal, sin
perjuicio de que, para lograr un resultado justo
en el caso, se puedan utilizar otros métodos
de interpretacion”. En el presente caso,
correspondeaplicar el método sistematico,
previsto en el numeral 5 del mismo
articulo 3 ibidem, segtin el cual “Las normas
juridicas deberdn ser interpretadas a partir
del contexto general del texto normativo, para
lograr entre todas las disposiciones la debida
coexistencia, correspondencia y armonia”.
La interpretacion y aplicacion del
ordenamiento juridico debe ser sistémico,
es decir, se deben tener en consideraciéon
los distintos textos normativos aplicables
a cada caso concreto.

44. Asi, en el presente caso, no se trata
de la aplicacién retroactiva de la norma
legal reformada, sino de resolver una
laguna provocada por la omision del
legislador a través de los mecanismos que
el propio derecho, en este caso, el derecho
constitucional permite. Aplicar solamente
a los partidos politicos y no a los
movimientos politicos seria contradecir
al trato en igualdad de condiciones a
quienes se encuentren en condiciones
similares, tal como ordenan instrumentos
internacionales como el Tratado de San
José y la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos, y, en armonia, la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador.

45. Es evidente que el propésito de la
disposicién contenida en el numeral 3
del articulo 327 de la LOEOPCD, es el
de establecer los parametros y requisitos
minimos de respaldo popular, para que
tanto los partidos politicos cuanto los
movimientos politicos, mantengan el
registro nacional y, en consecuencia,
estén autorizados para realizar las
actividades propias de las autorizadas
por la Constitucion y la ley. Considerar
que los requisitos y condiciones minimas
previstas en la invocada disposicion legal
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sean aplicables solo a los partidos y no a
los movimientos politicos, es desatender
el propésito de la disposicion legal
derivada de la delegacion constitucional.

46. De otra parte, el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador,
referenteal principiodeseguridadjuridica,
implica que al Tribunal Contencioso
Electoral le corresponde verificar que
el 6rgano administrativo haya aplicado
las disposiciones que forman parte del
ordenamiento juridico en su conjunto y en
forma pertinente. En el caso concreto, se
encuentra acreditado que el Movimiento
Unién Ecuatoriana, Lista 19, no ha
alcanzado el respaldo popular minimo,
que exigen la Constitucion y la Ley, para
que mantenga el Registro Nacional de
Organizaciones Politicas.

47. Mantener su vigencia en el Registro
Nacional de Organizaciones Politicas pese
a incumplir las condiciones minimas de
respaldo popular, conforme prevé el articulo
327.3 de la LOEOPCD, seria arbitrario y
conllevaria a un trato discriminatorio a
los partidos politicos. En consecuencia, no
se trata de la aplicacion retroactiva de la
reforma electoral de 2020, sino de llenar el
vacio legislativo, a través de la técnica de
interpretacion sistematica del ordenamiento
juridico en relaciéon con el método de
interpretacion  teleolégico o finalista.
Seria ilegitimo si no existiera disposicién
legal alguna que regule los requisitos y
condiciones minimas para la permanencia
en el Registro Nacional de Organizaciones
Politicas y sin embargo se aplicara por parte
del 6rgano administrativo electoral.

48. Asi, es evidente que la interpretacion
y aplicacion correcta del ordenamiento
juridico, en este caso, no es el método
literal, sino el sistematico. Por tanto, con
las consideraciones juridicas agregadas en
esta sentencia, el Tribunal considera que
el pronunciamiento de primera instancia
no incurre en los cargos atribuidos por
el apelante, toda vez que, el Movimiento
Unién Ecuatoriana, Lista 19, incumpli6 los
pardmetros previstos en el articulo 327.3
de la LOEOPCD, para su permanencia en
el Registro Nacional de Organizaciones
Politicas.
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49. En consecuencia, el derecho a
la seguridad juridica estd dado por
la aplicacion de las prescripciones
normativas previas y claras contenidas en
disposiciones constitucionales y legales
en forma pertinente, tal como quedan
analizadas en anteriores numerales de
esta sentencia.

50. En relaciéon con el argumento del
recurrente sobre la decisiéon del Consejo
Nacional Electoral Transitorio de declarar
la nulidad de la resolucién adoptada en
el caso del Movimiento Politico Ruptura,
este Tribunal considera necesario precisar
que no ha emitido pronunciamiento
jurisdiccional respecto de la decision
adoptada en 2018. Por tanto, no existe
resolucién anterior que amerite andlisis
sobre el cambio de argumentacion
y decisibn y, no es necesario emitir
pronunciamiento  alguno sobre el
particular.

51. El segundo problema juridico que
el Tribunal Contencioso Electoral debe
considerar consiste en determinar si ;el
Movimiento Politico Unién Ecuatoriana,
obtuvo, en las elecciones de 2019, un
escafio en al menos el diez por ciento
de concejos municipales del pais vy,
por tanto, superd la barrera legal para
mantener el Registro Nacional de
Organizaciones Politicas del Ecuador?
Para resolver el problema se analizan las
siguientes premisas facticas y juridicas a
fin de llegar a la conclusion.

52. En primer lugar es necesario destacar
que el Consejo Nacional Electoral,
durante el desarrollo del procedimiento
administrativo, ha observado la garantia
basica del debido proceso en cuanto
al derecho a la defensa, al notificar al
Movimiento Unién Ecuatoriana con el
inicio del expediente administrativo y
la apertura del término de prueba; en
cuya virtud, el Movimiento Politico
ha presentado sus observaciones tales
como la asignacion de concejalias en
alianza politica y ha recibido la respuesta
pertinente.
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53. En el analisis técnico juridico
transcrito en la Resolucién
No. PLE-CNE-7-27-11-2021, objeto
de la impugnacién, consta el andlisis
descriptivo respectivo. Tal es el caso
que, se describen los siete cantones en
los cuales el Movimiento Politico Unién
Ecuatoriana ha obtenido al menos un
concejal sin alianza; asi mismo, en otro
cuadro constan los 17 cantones en los
cuales le corresponde la dignidad de
concejales. La suma de concejales con
y sin alianza alcanza el namero total de
21, equivalente al 9.5%.

54. Ellegislador, en el articulo 327.3 utiliza
la acepcion “al menos el diez por ciento
de cantones”, en cuya virtud en términos
porcentuales el Movimiento Politico no
supera la barrera minima impuesta por
la ley. Si bien, la eleccion de concejales se
divide en distritos urbanos y rurales en
cada cantén del Ecuador, la disposicion
legal se refiere, sin lugar a duda alguna,
a los cantones como base para el calculo
y no a las circunscripciones electorales en
las que se dividen los cantones. Ademés,
la prevision legal referente a la asignacion
del mismo porcentaje de votacion
obtenida por todas las organizaciones
politicas aliadas, no es aplicable a las
elecciones de 2019.

55. El derecho reconoce la presuncién de
legalidad de los actos administrativos.
En el presente caso, la organizacion
politica recurrente tuvo oportunidad de
demostrar, en forma fehaciente, tanto
en la via administrativa como judicial,
que el calculo realizado por el Consejo
Nacional Electoral adolece de errores;
sin embargo, este Tribunal no encuentra
que asi lo haya hecho para, sélo entonces,
declarar la nulidad de lo resuelto por el
6rgano administrativo electoral; mas por
el contrario, encuentra que la afirmacion
institucional se encuentra debidamente
respaldada, factica y juridicamente.

56. Por las razones facticas y juridicas
expuestas en la presente sentencia, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
considera que no existen méritos facticos
ni juridicos para revocar la sentencia
subida en grado.
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V. DECISION

Con las consideraciones que
preceden, el PLENO DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y DE LAS
LEYES DE LA REPfJBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de
apelaciéon interpuesto por el doctor
Washington Arturo Pesantez Muifioz,
director nacional y representante legal
del Movimiento Union Ecuatoriana, Lista
19, en contra de la sentencia de primera

instancia expedida el 11 de enero de 2022,
a las 16h16.

SEGUNDO.- Notificar el contenido de la
presente sentencia:

21 Al recurrente, doctor Washington
ArturoPesdntezMunoz,directornacionaly
representante legal del Movimiento Unién
Ecuatoriana, Lista 19, en las direcciones
electronicas: unionecuatoriana2017@
hotmail.com, arpemu@interactive.net.ec,
manchegos2425iustum@outlook.com y
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molinaj40@hotmail.com; asi como en la
casilla electoral No. 163.

22 Al Consejo Nacional Electoral,
en los correos electrénicos:
secretariageneral@cne.gob.ec; N

santiagovallejo@cne.gob.ec.

TERCERO.- Actte el abogado Alex
Leonardo Guerra Troya, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese el contenido de la
presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- F)
Dr. Arturo Cabrera Peniaherrera, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA;
Dr. Angel Torres Maldonado Msc. Phd
(c), JUEZ; Dr. Fernando Mufoz Benitez,
JUEZ; Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ

Lo certifico.- Quito D.M. 21 de febrero de
2022.

Ab. Alex Guerra Troya
SECRETARIO GENERAL
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DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

FICHA DE PROCESAMIENTO

NUMERO DE CAUSA: 1293-2021-TCE

TIPO DE RECURSO O ACCION: Recurso subjetivo contencioso electoral
ACTO QUE SE RECURRE: ﬁllsatealralccziign a la sentencia de primera
ACTO JURISDICCIONAL: Sentencia

FECHA DE EMISION: 30 de marzo de 2022

ASUNTO O TEMA: Cancelacién de organizacion politica
ACCIONANTE (S): Movimiento Justicia Social, Lista 11.
ACCIONADO (S): Sentencia del juez de primera instancia
DECISION TCE: Negar

VOTO CONCURRENTE/VOTO SALVADO: | NO

CRITERIOS SIMILARES: o TCE 1292-2021TCEy y, 1293

EXTRACTO DEL FALLO

ARGUMENTOS DEL
ACCIONANTE:

El juez de instancia no realiz6 ningtn analisis sobre la falta
de igualdad de condiciones de la organizaciéon politica para
inscribir sus candidaturas en las Elecciones Generales de
tebrero 2021, quedando sin ejecutarse la sentencia obtenida en
la causa Nro. 080-2020-TCE. Ademas, sefiala que la sentencia
recurrida violenta, gravemente, los derechos a: la tutela judicial
efectiva, a la seguridad juridica, los derechos de igualdad
y no discriminacién, el principio de favorabilidad y el de
irretroactividad de la ley.

ARGUMENTOS DEL
ACCIONADO:

La administracion electoral cumplié con lo determinado en la
ley. Por ello, tramité en un proceso individual el andlisis de
datos, umbrales y porcentajes alcanzados por la organizaciéon
politica Justicia Social, y expidié los actos administrativos
que corresponden, garantizando el debido proceso en sede
administrativa.
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ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Garantia de motivacion

RATIO DECIDENDI:
(Razoén de la decision)

La Constitucion de la Reptblica del Ecuador en su articulo
76, numeral 7 establece que las resoluciones de los poderes
publicos seran motivadas. Ademas, la Corte Constitucional
del Ecuador, respecto a esta garantia, sefial6 que es la expresion
oral o escrita del razonamiento con el que la autoridad busca
justificar un acto. No obstante, la garantia de motivacion no
asegura que las decisiones de las autoridades publicas tengan
una motivacién correcta, conforme a derecho y a los hechos,
lo que se asegura es que, al menos, tengan una motivaciéon
suficiente; siendo asi que el derecho al debido proceso y a la
defensa se ejerzan, de tal forma, que se puedan enmendar las
incorrecciones de los actos del poder publico.

En este sentido, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral considera que la sentencia recurrida goza de
motivaciéon suficiente, sin que se observe deficiencia
motivacional, razén por la cual se desechan las alegaciones
formuladas por el Movimiento Justicia Social, Lista 11, al
carecer de sustento, deviniendo en improcedentes.

OBITER DICTA 1- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Principio de igualdad
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OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

La legislacion ecuatoriana determina que los
partidos y movimientos politicos son considerados
como organizaciones publicas no estatales, las cuales
reflejan la pluralidad politica del pueblo, sustentan
concepciones filosoficas, politicas, ideoldgicas,
incluyentes y no discriminatoria; por lo tanto, son
necesarias para la democracia.

En este contexto, el Consejo Nacional Electoral
(CNE) es el 6rgano competente para inscribir a los
partidos o movimientos politicos, siempre y cuando,
cumplan con los requisitos previstos en la ley.

Por ello, el principio de igualdad de aplicacion de la ley,
tiene como fin evitar que se produzca una arbitrariedad
de los poderes publicos; es decir, busca dar continuidad
ala aplicacion de una determinada ley.

En este caso, se evidencia que el CNE aplic6 lanorma
electoral porigual a todoslos partidos y movimientos
politicos que se encontraban en la misma situacion,
lo contrario hubiera generado desigualdad frente a
otras organizaciones politicas. Asi mismo, al tratarse
de la cancelacién de la organizacién politica, cuya
continuidad se mide con base a los resultados
obtenidos en los procesos electorales, no se observa
vulneracién del principio de igualdad.

OBITER DICTA 2- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Igualdad de condiciones entre los partidos y
movimientos politicos
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OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

El Tribunal Contencioso Electoral (TCE) en uso
de su facultad jurisprudencial determiné que la
disposicién contenida en el articulo 327, numeral
3 del Codigo de la Democracia prescribe de oficio
y que el Consejo Nacional Electoral (CNE) podra
cancelar la inscripcién de una organizacién politica
de carécter nacional, cuya permanencia dependera
del cumplimiento de los requisitos y umbrales
exigidos por la ley.

El proceso de cancelacion de la organizacién politica
que fue iniciado por el CNE, se enmarcé dentro
de lo que establece la Disposiciéon General Décima
Tercera de la reforma a la Ley Electoral, esto es, que
en caso de procesos iniciados, solo concluirdn bajo
las disposiciones vigentes al momento de los hechos.

Si bien lo dispuesto en el articulo y numeral sefialado
hace referencia al partido politico, no es menos cierto
que, por suambito y en aplicacién alaintegralidad de
la norma, se refiere a las organizaciones politicas de
caracter nacional, cuya permanencia, de conformidad
con esta causal, requiere el cumplimiento de dichos
requisitos.

SENTENCIA

CAUSA No. 1293-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 30 de marzo de 2022. Las
19h57 .-

VISTOS.- Agréguese al expediente:
a) Oficio Nro. TCE-5G-OM-2022-0136-O
de 22 de marzo de 2022, suscrito por
el secretario general de este Tribunal,
dirigido a los sefiores jueces, magister
Angel Torres Maldonado, doctor Joaquin
Viteri Llanga, doctor Fernando Mufoz
Benitez y magister Guillermo Ortega
Caicedo; b) Acta de la audiencia de
estrados, efectuada el 22 de marzo de 2022,
a las 15h00, en el auditorio del Tribunal
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Contencioso Electoral, asi como los discos
compactos que contienen cada uno el
audio y video de la indicada diligencia;
¢) Escrito suscrito electronicamente
por la presidenta del Consejo Nacional
Electoral, enviado al correo electronico
de la Secretaria General por la abogada
Silvana Robalino Coronel el 24 de marzo
de 2022, a las 17h07; d) Copia certificada
del memorando Nro. TCE-JV-2022-
0035-M de 21 de marzo de 2022, suscrito
por el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez
del Tribunal Contencioso Electoral, a
través del cual solicita dos dias con cargo
a vacaciones, esto es el 29 y 30 de marzo
de 2022; e) Copia de la Acciéon de Personal
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No. 033-TH-TCE-2022 de 23 de marzo
de 2022, suscrita por el doctor Arturo
Cabrera Penaherrera, mediante el cual
concede permiso con cargo a vacaciones
el 29 y 30 de marzo de 2022 a favor del
doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de
este Tribunal, f) Copia certificada del
oficio Nro. TCE-5G-2022-0110-O de 29
de marzo de 2022, dirigido al magister
Wilson Guillermo Ortega Caicedo y
abogada Ivonne Coloma Peralta, por
medio del cual el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general de este Tribunal
convoca a la sesion extraordinaria
jurisdiccional del Pleno para resolver la
presente causa; y, g) Copia certificada de
la convocatoria a sesién jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
a realizarse el miércoles 30 de marzo de

2022, a las 19h30.
I. ANTECEDENTES

1. El 02 de diciembre de 2021, a
las 14h47, ingres6 en el Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito
tirmadoporelabogadoJimmiRomén
Salazar Sanchez, director ejecutivo
nacional (E) del Movimiento Justicia
Social, lista 11 y por su abogado
patrocinador  Carlos  Casanello
Villamar, mediante el cual interpuso
recurso  subjetivo  contencioso
electoral en contra de la resolucion
No. PLE-CNE-6-27-11-2021 emitida
por el Pleno del Consejo Nacional

Electoral, el 27 de noviembre de
2021. (fs. 1-13 y vta.)

2.  Secretaria General de este Tribunal,
asigndalacausaelnimero1293-2021-
TCEy en virtud del sorteo electrénico
efectuado el 03 de diciembre de 2021,
se radico la competencia en el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez del
Tribunal Contencioso Electoral. (fs.
14-16).

La causa ingres6 al Despacho del
juez de instancia, el 03 de diciembre
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de 2021, a las 12h37, en un cuerpo
contenido en dieciséis fojas. (f. 21y
vta.)

Mediante auto de 08 de diciembre de
2021, alas 10h17, el juez de instancia
dispuso al recurrente que en dos (2)
dias contados desde la notificacién,
aclare y complete el recurso y
que el Consejo Nacional Electoral
remita, el expediente administrativo
relacionado con la emisiéon de la
resolucion PLE-CNE-6-27-11-2021.
(f. 21y vta.)

Con oficio Nro. CNE-5G-2021-
3509-OF de 09 de diciembre de
2021, el secretario general del
Consejo Nacional Electoral,
remitié el expediente en atenciéon
al requerimiento formulado por el

juez de instancia en auto de 08 de
diciembre de 2021. (fs. 26 a 105)

El 10 de diciembre de 2021, el
abogado Jimmi Roman Salazar,
director ejecutivo nacional (E) del
Movimiento Justicia Social, lista 11,
presentd un escrito conjuntamente
con su abogado patrocinador, a
través del cual dio cumplimiento a
lo ordenado por el juez de instancia
en auto de 08 de diciembre de 2021.
(fs. 108-119)

Mediante auto de 27 de diciembre de
2021, a las 16h37, el juez de instancia
admiti6 a tramite la presente causa
y dio atencion al auxilio de prueba
solicitado por el director nacional

(E) del Movimiento Justicia Social,
lista 11. (fs. 121-122)

Conautode19 deenero de 2022, alas
10h47, el juez de instancia, dispuso
que el Consejo Nacional Electoral
remita documentacién en aplicacion
de lo prescrito en el articulo 260
de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la
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10.

11.

12.

13.

Reptblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia. (f. 521 y vta.)

Mediante oficio Nro. CNE-SG-
2022-0202-OF de 20 de enero de
2022, el secretario general del
Consejo Nacional Electoral, remitié
la documentaciéon requerida por
el juez de instancia y un CD-R, en
atencion al auto de 19 de enero de

2022. (fs. 531-564)

El 04 de febrero de 2022, a las 16h47,
el juez de instancia, emiti6 sentencia
dentro de la presente causa. (fs. 570-
578 y vta.)

La sentencia en referencia, fue
notificada al recurrente el 04 de
tebrero de 2022, a las 17h02 y 17h10,
en los correos electronicos senalados
y casilla contencioso electoral
No. 060, respectivamente. (f. 582)

El 08 de febrero de 2022, a las 10h31,
el senor Jimmi Roman Salazar,
director ejecutivo nacional (E) del
Movimiento Justicia Social, lista 11,
ingreso6 por recepcién documental de
Secretaria General de este Tribunal,
un escrito, a través del cual presentd
“Recurso Horizontal de Ampliaciéon
y Aclaracién” a la sentencia dictada
el 04 de febrero de 2022, a las 14h47
por el juez de instancia. (fs. 584-585)

Mediante auto de 10 de febrero de
2022, alas 16h17, el juez de instancia,
rechaz6 el recurso horizontal
presentado por el Jimmi Roman
Salazar, director ejecutivo nacional
(E) del Movimiento Justicia Social,
lista 11. (fs. 587-588 y vta.)

El 15 de febrero de 2022, a las 16h34,
ingresé6 por Secretaria General de
este Tribunal, un (1) escrito en siete
(7) fojas y en calidad de anexos dos
(2) fojas, suscrito por el sefior Jimmi
Romén Salazar, director ejecutivo
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14.

15.

16.

17.

nacional (E) del Movimiento
Justicia Social, lista 11, mediante
el cual present6 “RECURSO DE
APELACION contra la sentencia
dentro de la Causa No. 1293-2021-
TCE de 04 de febrero de 2022...”
(fs. 597-603)

El18 defebrerode2022,alas10h17, el
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,
juez de instancia, emiti6 auto
mediante el cual concedi6 “...el
recurso de apelacion, para el Pleno de
este Tribunal...”, interpuesto por el
ahora recurrente. (fs. 605 y vta.)

Con oficio Nro. 027-2022-KGMA-
ACP de 21 de febrero de 2021,
la abogada Karen Mejia Alcivar,
secretaria relatora del juez de
instancia, remiti6 el expediente
de la causa Nro. 1293-2021-TCE
a Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, constante en
siete (7) cuerpos en seiscientas diez
(610) fojas, en las cuales a fojas 134,
164 y 548, consta un dispositivo
magnético. (f. 611)

Conforme consta del acta de
sorteo No. 017-22-02-2022-SG de
22 de febrero de 2022, a las 16h30,
al que se adjunt6 el informe del
sistema de realizacion de sorteo
de causa jurisdiccional No. 1293-
2021-TCE, asi como de la razoén
sentada por el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral,
el conocimiento del recurso
de apelacion a la sentencia, le
correspondié a la doctora Patricia
Guaicha Rivera, jueza del Tribunal
Contencioso Electoral. (fs. 612-614)

El 23 de febrero de 2022, a las
08h26 ingres6 al despacho de la
doctora Patricia Guaicha Rivera,

jueza sustanciadora, el expediente
de la causa No. 1293-2021-TCE en
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18.

19.

siete (7) cuerpos en seiscientas
catorce (614) fojas. A fojas 134,
164 y 548 del cuaderno procesal
se encuentra, en cada una, un
dispositivo magnético (CD).

Mediante auto de 03 de marzo
de 2022, a las 12h51, la jueza
sustanciadora: i) admitié6 a
tramite el recurso de apelacion
a la sentencia interpuesto por la
el sefior Jimmi Roman Salazar,
director ejecutivo nacional (E) del
Movimiento Justicia Social, lista
11, respecto de la sentencia dictada
el 04 de febrero de 2022 a las 16h47
por el doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, juez a quo; ii) dispuso
seconvoquealjuez ojuezasuplente
en el orden de designacion, a fin de
que integre el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral por cuanto
el juez de instancia se encuentra
legalmente impedido; iii) se remita
a los sefiores jueces el expediente
en digital para la revision vy
estudio correspondiente; Y,
iv) se ponga en conocimiento de la
presidenta del Consejo Nacional
Electoral el escrito que contiene el
recurso de apelacion presentado
por el sefior Jimmi Roman Salazar,
director ejecutivo nacional (E) del
Movimiento Justicia Social, lista
11. (fs. 615-616)

Mediante oficio Nro. TCE-5G-OM-
2022-0108-O, de 03 de marzo de
2022,elabogado Alex Guerra Troya,
secretario general de este Tribunal,
convoc6 al magister Wilson
Guillermo Ortega Caicedo, en su
calidad juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, para
integrar el Pleno Jurisdiccional del
Tribunal, para conocer y resolver
la presente causa. (f. 621)
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20.

21.

22,

23.

24.

Con oficio Nro. TCE-5G-OM-2022-
0109-O, de 03 de marzo de 2022,
el secretario general del Tribunal,
cumpliendo con lo dispuesto en el
auto de admisién de 03 de marzo de
2021, las 12h51 dictado por la jueza
sustanciadora remiti6, en formato
digital, el expediente de la causa
No. 1293-2021-TCE a los sefiores jueces
que conforman el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral. (f. 623)

Mediante auto de 14 de marzo
de 2022, a las 16h31, la jueza
sustanciadora sefialé para el
miércoles 16 de marzo de 2022, a
las 15h00, la audiencia de estrados
solicitada por el ahora recurrente.
(fs. 625-626)

El15demarzode2022,alas17h15, se
recibi en la direccion electrénica de
Secretaria General, enviado desde el
correo electrénico silvanarobalino@
cne.gob.ec un archivo el cual una
vez descargado, corresponde al
oficio Nro. CNE-PRE-2022-0062-
EXT en una (1) pagina suscrito
electronicamente por la presidenta

del Consejo Nacional Electoral.
(fs. 636-637)

El 16 de marzo de 2022, a las 12h44,
ingres6 por recepcién documental de
Secretaria General un escrito en una
(1) foja y en calidad de anexos dos (2)
fojas, suscrito por el abogado Carlos
Casanello Villamar en representacion
del sefior Jimmi Salazar Sanchez,
director ejecutivo nacional (e) del
Movimiento Justicia Social, Lista 11,
a través del cual solicit6 diferimiento
de la audiencia de estrados sefialada
para el 16 de marzo de 2022, a las
15h00. (fs. 639-642)

Mediante auto de 16 de marzo
de 2022, las 14h41, la jueza
sustanciadora, en lo principal,
dispuso: i) suspender la audiencia
de estrados dispuesta para el 16
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25.

26.

27.

de marzo de 2022, a las 15h00; vy,
ii) sefialar para el martes 22 de marzo
de 2022, a las 15h00, la audiencia de
estrados en el auditorio del Tribunal
Contencioso Electoral. (fs. 643 y vta.)

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-
2022-0131-O de 16 de marzo de
2022, el secretario general de este
Tribunal, puso en conocimiento de
los sefiores jueces, magister Angel
Torres Maldonado, doctor Fernando
Muiioz Benitez, doctor Joaquin Viteri
Llanga y magister Guillermo Ortega
Caicedo, el contenido del auto de 16
de marzo de 2022, las 14h41, dictado
por la jueza sustanciadora. (f. 648)

El 21 de marzo de 2022, a las 15h38,
ingreso6 por recepcién documental de
Secretaria General un escrito en una
(1) fojay en calidad de anexos dos (2)
fojas, suscrito por el abogado Carlos
Casanello Villamar, patrocinador
del sefior Jimmi Salazar Sanchez,
director ejecutivo nacional (e) del
Movimiento Justicia Social, Lista
11, en el que sefialé: “Que habiendo
sido notificado el dia 16 de marzo para
la realizacion de la Audiencia dentro
del presente proceso para el dia 22 de
marzo a las 15HO00, debo indicar que
me encuentro ejerciendo las funciones
de Notario Publico (Suplente) en la
Notaria Quincuagésima Tercera de
Guayaquil- Tarqui/lsidro Ayora, dicho
encargo rige a partir de 18 de marzo de
2022 hasta el 22 de marzo de 2022 por lo
que se me hace imposible concurrir a la
audiencia notificada por este Tribunal,
solicito en consecuencia serialar nueva
fecha y hora para la diligencia.”
(fs. 649-652)

Mediante auto de 22 de marzo
de 2022, a las 13hll, la jueza
sustanciadora, en lo principal,
dispuso:

“...PRIMERO.- Del escrito presentado
por el recurrente, se deduce como si
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28.

29.

fuera el senor Jimmi Roman Salazar
Sanchez, quien estuviera ejerciendo
el cargo de Notario Suplente; sin
embargo, revisado la accién de personal
No. 02455-DP09-2022-JM se concluye
que esta fue emitida el 09 de marzo de
2022, a nombre del Abogado Carlos
Giusseppe Cassanello Villamar, y que a
la fecha en la que se emiti6 el auto de 16
de marzo de 2022 a las 14h41, tanto el
recurrente como su abogado defensor
conocifan de tal designacion.  En
consecuencia de lo sefialado en atencion
a los principios de celeridad, certeza,
buena fe y lealtad procesal, se NIEGA
lo solicitado, considerando ademas
que en providencia de 16 de marzo de
2022, las 14h41, se le previno que la
suspension era por esa unica ocasion
por lo que la diligencia se realizara en
la fecha y hora y lugar dispuesta.

Se le recuerda al recurrente y a su
abogado defensor, conforme establece
el articulo 254 del Coédigo de la
Democracia, en relacion con el articulo
83 del Reglamento de Tradmites del
Tribunal Contencioso Electoral, los
jueces electorales tenemos la facultad
de rechazar de plano todo incidente
que tienda a retardar la sustanciacion
del proceso...” (fs. 653 y vta.)

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-
0136-O de 22 de marzo de 2022, el
secretario general de este Tribunal,
puso en conocimiento de los sefiores
jueces, magister Angel Torres
Maldonado, doctor Joaquin Viteri
Llanga, doctor Fernando Mufoz
Benitez y magister Guillermo Ortega
Caicedo, el contenido del auto de 22
de marzo de 2022, las 13h11, dictado
por la sefiora jueza sustanciadora.
(f. 658)

Acta de la audiencia de estrados,
llevada a cabo el 22 de marzo de
2022, a las 15h00 en el auditorio
del Tribunal Contencioso Electoral,
asi como los discos compactos que
contienen cada uno el audio y video
de la indicada audiencia. (fs. 660-668)
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Escrito suscrito electrénicamente por la
magister Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral,
abogado Enrique Baca Batallas, doctor
Daniel Véasconez Hinojosa y abogada
Daniela Robalino Coronel, enviado el 24
de marzo de 2022, a las 17h07 al correo
electrénico institucional de la Secretaria
General a través de la direccion electrénica
silvanarobalino@cne.gob.ec dela abogada
Silvana Robalino Coronel, a través del
cual se legitima la comparecencia de
los abogados a la audiencia de estrados
desarrollada el 22 de marzo de 2022, a
las 15h00 en el auditorio del Tribunal
Contencioso Electoral. (fs. 669-671)

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Competencia

El articulo 221, numeral 1 de Ila
Constituciéon de la Republica, establece
que el Tribunal Contencioso Electoral
tendra como funcién, entre otras, conocer
y resolver los recursos electorales
contra los actos del Consejo Nacional
Electoral, de los organismos electorales
desconcentrados y los asuntos litigiosos
de las organizaciones politicas.

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptublica del Ecuador,
Coédigo de la Democracia (en adelante
Codigo de la Democracia), prescribe que,
en los casos de doble instancia, la primera
estard a cargo de un juez seleccionado por
sorteo, de cuya decisién cabe el recurso
de apelacion ante el Pleno del Tribunal.

El numeral 6 del articulo 268 ibidem
dispone que el Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer
y resolver los recursos horizontales y
verticales referentes a sus sentencias,
autos y resoluciones.

Por su parte, el Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, en el
articulo 187 prescribe que los recursos
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presentados con fundamento en el
numeral 15 del articulo 269, tendran
doble instancia.

El recurso de apelacion presentado
por el sefor Jimmi Roman Salazar
Sanchez, director ejecutivo nacional (E)
del Movimiento Justicia Social, lista 11,
se refiere a la revision de la sentencia
dictada por el juez de primera instancia,
doctor Arturo Cabrera Penaherrera, en
el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por dicho ciudadano, ante
este Tribunal.

En consecuencia, con base en la
normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, es competente
para conocer y resolver, en segunda
y definitiva instancia, el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la
sentencia dictada por el juez a quo.

2.2. Legitimacion activa

De la revision del expediente se observa
queel sefior [immi Roman Salazar, director
ejecutivo nacional (E) del Movimiento
Justicia Social, lista 11, fue parte procesal
en la presente causa en primera instancia,
en consecuencia, cuenta con legitimacion
activa necesaria para interponer el
presente recurso vertical, conforme asi se
lo reconoce.

de

2.3. Oportunidad la

interposicion del recurso

El inciso primero del articulo 214 del
Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el
recurso de apelacion, a excepcion de la
accion de queja, se interpondra en el plazo
de tres dias contados a partir de la dltima
notificacion.

La sentencia dictada el 04 de febrero de
2022, a las 16h47 por el juez de instancia,
fue notificada al senor Jimmi Roman
Salazar, director ejecutivo nacional (E)
del Movimiento Justicia Social, lista 11,
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ese mismo dia a las 17h02 y 17h10, en
los correos electronicos sefialados para el
efecto, asi como en la casilla contencioso
electoral No. 060.

El senor Jimmi Roman Salazar, director
ejecutivo nacional (E) del Movimiento
Justicia Social, lista 11, conjuntamente
con su abogado patrocinador, ingresé
un escrito por recepcion documental
de Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 08 de febrero de
2022, a través del cual presentd recurso
horizontal de aclaracién y ampliacion
a la sentencia, el cual fue rechazado
por el juez a quo mediante auto de 10
de febrero de 2022. Ante ello, el ahora
recurrente interpuso recurso de apelacién
a la sentencia, el 15 de febrero de 2022,
conforme consta de autos.

Por lo tanto, el recurso de apelacién fue
presentado en forma oportuna, segiin lo
establece el articulo 214 del Reglamento
de Trdmites del Tribunal Contencioso
Electoral.

III. FUNDAMENTOS DEL
RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion se concreta en los
siguientes términos:

a) En el numeral III del escrito de
apelacion, el ahora recurrente, indic6 que
apela de la sentencia dictada por el juez
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera que
resolvié el recurso subjetivo contencioso
electoral en contra de la resolucién PLE-
CNE-6-27-11-2021 de 27 de noviembre de
2021, adoptada por el Consejo Nacional
Electoral, que dispuso la cancelacion del
Movimiento Justicia Social, lista 11 del
Registro Permanente de organizaciones
politicas.

b) En los numerales IV y 4.1.
“Fundamentos de hecho”, el sefor
Jimmi Roman Salazar, director ejecutivo
nacional (E) del Movimiento Justicia
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Social, lista 11, hace alusién al problema
juridico planteado por el juez de instancia
en la sentencia, manifestando que para
resolver dicho problema, el juez solicit6 el
auxilio judicial de prueba:

“...que no fue solicitada en mi recurso
precisamente porque los problemas
juridicos planteados por el Movimiento
Justicia Social Lista 11 en el recurso
subjetivo contencioso electoral intentado
contra la resoluciéon de cancelacion
emitida por el CNE, no se fundamentaron
en los resultados numéricos, los que estan
afectados justamente por las violaciones

legales y constitucionales que he
argumentado.
Seniala ademds que los problemas

juridicos planteados por su parte, y que
no fueron analizados son los siguientes:

“1. Si el Movimiento Justicia Social Listas
11 estuvo en igualdad de condiciones que
el resto de las organizaciones politicas
en el periodo electoral de las elecciones
pluripersonales del afio 2021, para las
dignidades de Presidente y Vicepresidente,
Asambleistas y Parlamentarios Andinos?

2.- Si la normativa que se aplicé a la
formula de calculo de los resultados
numéricos necesarios para computar
una causal de cancelacién son los que se
encontraban vigentes a las dos elecciones
que se consideran acumulables para dicho
proposito?

¢) En el numeral 4.1.1., el ahora recurrente
transcribe parte de la sentencia en la que
el juez invoco la sentencia dentro de la
causa No. 804-2019-TCE dictada por este
Tribunal manifestando que el juez no
realiz6 ningtin analisis sobre la alegacion
de falta de igualdad de la organizaciéon
politica, por lo que la sentencia resulta
ser “diminuta e inmotivada”; que el
movimiento Justicia Social, no tuvo
igualdad de oportunidades para inscribir
sus candidaturas para las elecciones
generales de febrero de 2021, “...siendo
coartado de inscribir sus candidaturas en
todos los escafios y quedando sin ejecutar
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la sentencia obtenida en la Causa No. 080-
2020-TCE...”

Expresa que:

“..]a situacién juridica del Movimiento
Justicia Social no es similar a los casos
estudiados en dicha sentencia, ya que las
violaciones a los derechos constitucionales
de seguridad juridica, debido proceso,
igualdad y no discriminacién fueron
violentados de manera irreparable en su
contra, sin que la decisién expresada en
sentencia de ultimo nivel emitida por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en
el Caso No. 080-2021-TCE hasta la presente
fecha se haya ejecutado a cabalidad,
por tanto, no puede pretenderse que se
apliquen bajo el principio constitucional
de “igualdad entre iguales” normas que
se aplicaron a quienes con sus derechos de
participacién intactos pudieron inscribir
sus candidatos en tiempo oportuno (...)

Por lo expuesto se encuentra demostrado
que el problema juridico planteado no ha
sido resuelto...”

d) En el numeral 4.1.2., el recurrente
expone:

Que los argumentos expresados en el
recurso subjetivo contencioso electoral se
referian a que el proceso de cancelacion
de la organizacion politica se sustanciaron
en la reforma al Cédigo de la Democracia
de febrero de 2020, transcribiendo para el
efecto, la reforma y lo que antes de ella,
establecia el articulo 327 ibidem, por lo
tanto:

“..para las elecciones a dignidades
seccionales del ano 2019, la normativa
alcanzaba y se aplicaba unicamente
a los “partidos politicos” no asi a los
Movimientos politicos, calidad que tenia
el Movimiento Justicia Social lista 11, en el
2019 y actualmente (...)”

Igualmente en los considerandos de la
Resoluciéon impugnada se utiliza como
fundamentacion de esta inconstitucional
decisién la Sentencia dentro de la Causa
No. 230-2014-TCE de 25 de agosto de
2014, la misma que en primer término no
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es pertinente pues ataca y aclara la norma
en el sentido de la confusioén posible entre
el término pluripersonales y consecutivas,
cuando el punto basicamente es que la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas del Ecuador, Coédigo de la
Democracia, fue reformada en febrero
del 2020, mientras que esta sentencia
no es aplicable pues resulta anterior y la
aclaratoria de un articulo y numeral ya
reformado.”

e) En el numeral 4.2. “Fundamentos
de derecho”, el recurrente transcribe
los articulos 11, numerales 1 y 2; 82,
76, numeral 7) literales 1) y m); 427 de
la Constitucion de la Reptblica del
Ecuador; articulo 120 y 26 de la Ley
Orgénica Reformatoria a la Ley Orgéanica
y de Organizaciones Politicas, Cédigo de
la Democracia, que sustituy¢ el articulo
269 y reformo el articulo 70 del Cédigo de
la Democracia; y articulos 14; 22, 100 del
Cédigo Organico Administrativo.

f) Como agravios, el recurrente afirma
que la sentencia:

“...violenta gravemente los derechos a la
tutela judicial efectiva, seguridad juridica,
derechos de igualdad y no discriminacion,
principio de favorabilidad, de
irretroactividad de la ley; pero sobre todo
los actos administrativos o judiciales que
sean pertinentes a los derechos o intereses
de las partes, lo que la convierte en nula

(..)

g) Solicita se reproduzcan las pruebas
anunciadas en el recurso subjetivo
contencioso electoral presentado, se sefiale
fecha para argumentar en audiencia de
estrados; y, como peticiéon concreta, se
conceda:

“”

...el presente RECURSO DE
APELACION contra la sentencia invocada
dentro del presente caso y que en virtud
de su Resolucién se establezca que el
Movimiento Justicia Social Listas 11 se
omita de la férmula de calculo para la
aplicacion del articulo 327.3 del Cédigo de
la democracia (sic), los resultados de las
elecciones generales del afio 2021 y de las
elecciones seccionales del afio 2019.”
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Una vez revisadas las consideraciones
de forma, corresponde al Tribunal
Contencioso Electoral resolver el presente
recurso de apelacion.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucion de la Republica del
Ecuador, en el articulo 76, numeral 7,
literal m) establece como una garantia
del derecho a la defensa de las personas,
recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

El derecho a recurrir, segin la Corte
Constitucional, se relaciona con Ila
garantia de la doble instancia, a fin de
que la decisiéon de un juez de instancia,
pueda ser revisada para corregir posibles
errores u omisiones que se hubieren
cometido, cuyo objetivo es que se
ratifique o modifique su contenido, con
lo cual se precautela el derecho de las
partes que intervienen en los procesos
jurisdiccionales. Esta garantia del debido
proceso, lo que persigue es la posibilidad
de acudir ante una autoridad de mayor
jerarquia, para que subsane algin
equivoco que presente el fallo del juez a
quo que pudiera vulnerar algtin derecho.

En la justicia electoral, el recurso de
apelacion es aquella peticion que efecttian
las partes procesales al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, para que revoque
o reforme la sentencia dictada por el juez
de instancia o los autos que ponen fin a la
causa contencioso electoral'.

En este contexto, el sefior Jimmi Roman
Salazar, director ejecutivo (E) del
Movimiento Justicia Social, lista 11, ejercié
su derecho a la impugnacion al presentar
el recurso de apelacién a la sentencia de
04 de febrero de 2022, las 16h47 dictada
en esta causa por el juez de instancia asi
como, el recurso horizontal de aclaracion
y ampliacién.

1 Articulo 213 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral
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El recurrente en el escrito contentivo del
recurso de apelaciéon manifesté que la
sentencia “...adolece de falta absoluta de
motivacion”. Al ser el argumento central
que la sentencia de instancia no estd
debidamente motivada se procederd al
andlisis sobre la base de los argumentos
propuestos en el recurso de apelaciéon y la
sentencia impugnada.

En este sentido, el problema juridico a
resolver, consiste en determinar:

+ (La sentencia de instancia dictada
el 04 de febrero de 2022, a las 16h47,
por el juez de primera instancia,
cumple la garantia constitucional de
motivacion?

Empezaremos manifestando que,
de manera general, los medios de
impugnacion en materia electoral,
se presentan en contra de los actos,
procedimientos y resoluciones de un
6rgano administrativo electoral y tienen
como fin tutelar los derechos politicos-
electorales de elegir, ser elegido, reparar
la vulneracién de un derecho electoral y
como consecuencia restituir el uso o goce
de este derecho.

En el presente caso, el director ejecutivo
nacional (E) del Movimiento Justicia
Social, Lista 11, senor Jimmi Roman
Salazar Sanchez, present6 ante el Tribunal
Contencioso Electoral, recurso subjetivo
contencioso electoral al amparo de lo
previsto en el articulo 269 del Cédigo
de la Democracia?, el cual se interpone
contra las resoluciones o actos del Consejo
Nacional Electoral o sus organismos
desconcentrados, cuyas decisiones
lesionan derechos de participacion de
los ciudadanos, candidatas, candidatos
u organizaciones politicas, sefialados
en el articulo 61 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador; o cuando se
limita la facultad que tienen las personas

2 Articulo reformado en febrero 3 del 2020
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naturales o juridicas de poder intervenir
en la direccion de los asuntos publicos.

El recurso subjetivo contencioso electoral
a partir de la reforma al Cédigo de la
Democracia de febrero de 2020, sefialo
un nuevo procedimiento. Asi consta en
el numeral 15 del articulo 269 y, con la
facultad reglamentaria que la misma
reforma electoral concedié al Tribunal
Contencioso Electoral, este tipo de
recursos se tramita en doble instancia, por
ello, el recurso de apelacion objeto de la
presente sentencia.

En el caso que nos ocupa, el recurso
subjetivo  contencioso electoral fue
propuesto contra la resolucion Nro. PLE-
CNE-6-27-11-2021 de 27 de noviembre
de 2021, emitida por el Consejo Nacional
Electoral que resolvi6: i) cancelar la
inscripcion del Movimiento Justicia
Social, Lista 11 del Registro Nacional
Permanente de Organizaciones Politicas,
por encontrarse inmerso en la causal de
cancelacion prevista en el numeral 3 del
articulo 327 del Codigo de la Democracia;
ii) la exclusion definitiva de las
personas que consten registrados como
adherentes y adherentes permanentes
de la organizacion politica; y, iii) que la
Direccion Nacional de Organizaciones
Politicas presente un informe sobre
la designaciéon de un liquidador del
patrimonio del Movimiento Politico
Justicia Social, Lista 11°.

Luego del procedimiento jurisdiccional,
la causa merecié sentencia dictada el 04

de febrero de 2022, a las 16h47 por el juez
de instancia, quien resolvio:

“PRIMERO.- Rechazar el recurso
subjetivo contencioso electoral interpuesto
por el sefior Jimmi Roman Salazar
Sanchez, director nacional encargado del
MOVIMIENTO JUSTICIA SOCIAL LISTA
11, en contra de la resoluciéon No. PLE-
CNE-6-27-11-2021 emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral el 27 de
noviembre de 2021. (...)”

3 Ver fojas 43 a 52 del expediente

Sobre esta sentencia se propuso recurso
horizontal de aclaracién y ampliacion
resuelto el 10 de febrero de 2022 a las
16h17, que decidio:

“PRIMERO.- Rechazar el recurso
horizontal presentado por el abogado
Jimmi Roman Salazar Sanchez, director
ejecutivo nacional (E) del Movimiento
Justicia Social, Lista 11 en contra de la
sentencia dictada el 04 de febrero de 2022
en la causa Nro. 1293-2021-TCE. (...)”

El recurrente en su escrito de apelacion,
sefial6 que el juez a quo no resolvié los
problemas planteados en su recurso
subjetivo contencioso electoral, referidos
a los siguientes temas:

1) Sobre el derecho de igualdad de
la organizacién politica con otras
organizaciones en el proceso
electoral 2021 y, referencia a la causa
No. 080-2020-TCE, dictada por este
Tribunal;

2) Si la formula de célculo de los
resultados numéricos para la
cancelacion se encontraban
vigentes; y,

3) Queeljuez de instancia, pararesolver
el problema juridico planteado en
la sentencia, solicité “auxilio judicial
de prueba que no fue solicitada en mi
recurso...”.

En este sentido, en el orden senalado, este
Tribunal considera:

* Sobre el derecho de igualdad de
la organizacioén politica con otras
organizaciones en el proceso
electoral 2021 y referencia a la
causa No. 080-2020-TCE, dictada
por este Tribunal

De acuerdo con la Constitucién de la
Reptblica del Ecuador y el Cédigo de la
Democracia, los partidos y movimientos



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

politicos son  considerados  como
organizaciones publicas no estatales;
constituyen expresion de la pluralidad
politicadelpueblo;sustentanconcepciones
filosoficas, politicas, ideologicas,
incluyentes y no discriminatorias*, por lo
tanto son necesarias para la democracia.

El Consejo Nacional Electoral, como
6rgano administrativo de la Funcién
Electoral, tiene competencia para
inscribir a los partidos o movimientos
politicos siempre y cuando cumplan
con los requisitos previstos’. Sélo las
organizaciones politicas legalmente
registradas pueden presentar
candidaturas a las diferentes dignidades
de eleccion popular y a su vez la
cancelacion de la inscripcion del registro
de la organizacién politica, s6lo procede
por alguna de las causales previstas en
la ley, como dispone el articulo 314 del
Codigo de la Democracia.

En el presente caso, se trata de revisar si la
organizacion politica incurrié o no en las
causales previstas en el articulo 327 del
Codigo de la Democracia, para disponer
la cancelaciéon del registro electoral de
organizaciones politicas, en igualdad
de condiciones con otras organizaciones
politicas.

Este principio de igualdad de aplicacién
de la ley esta dispuesto para que no
se produzca una arbitrariedad de los
poderes publicos, de tal manera que haya
una continuidad en la aplicacién de la ley,
vedando interpretaciones voluntaristas y
arbitrarias de la norma®.

El Consejo Nacional Electoral aplico
la regla electoral por igual a todos los
partidos y movimientos politicos que
se encontraban en la misma situacién;

4 Articulos 108 de la Constituciéon y Art. 308 del Codigo
de la Democracia.

5 Articulo 25, numeral 11 del Cédigo de la Democracia
6 http://doc.corteconstitucional.gob.ec:8080/ alfresco/

d/d/workspace/SpacesStore/becdd621-88a2-41ff-ac6a-
12b7te61{766/1917-11-ep_sentencia.pdf?guest=true
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actuar de otra manera, hubiera generado
desigualdad frente a otras organizaciones
politicas.

Respecto de la causa No. 080-2020-TCE,
aludida por el recurrente, es preciso
sefialar que revisada la sentencia, el juez
de instancia consideré que el tramite de
otras causas resueltas por el Tribunal
Contencioso Electoral, no eran parte
del anélisis y resoluciéon del proceso
contencioso electoral.

El Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, concuerda con lo manifestado
por el juez a quo en su sentencia, pues
estima que cuando el ahora recurrente
interpuso el recurso ordinario de
apelacién’ ante este Organo de Justicia
Electoral (causa signada con el No. 080-
2020-TCE) y luego del procedimiento
jurisdiccional, obtuvo una decisiéon de
fondo relativa a la pretension formulada.

En consecuencia, en la presente causa
al tratarse de la cancelacion de la
organizacion politica, cuya continuidad se
mide con base en los resultados obtenidos
en los procesos electorales, no se observa
vulneracioén del principio de igualdad.

e Si la formula de calculo de los
resultados numéricos para la
cancelacion se encontraban
vigentes

En la sentencia apelada se puede verificar,
de igual manera, que el juez de instancia
manifesté que las reformas al Cédigo de
la Democracia no alteraron los umbrales
y porcentajes de calculo establecidos en el
articulo 327 ibidem, criterio que, de igual
manera, comparte este Tribunal.

No estd por demds sehalar que este
Tribunal ya se ha pronunciado en sus
sentencias respecto de este tema®, al

considerar que el proceso de cancelacion

7 Recurso previsto en el articulo 269 del Cédigo de la
Democracia antes de la reforma de 03 de febrero de 2020
8 Ver sentencia del Tribunal Contencioso Electoral,
causa No. 1294-2021-TCE
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de la organizacion politica que fuera
iniciado por el Consejo Nacional Electoral,
se enmarco dentro de lo que establece la
Disposicion General Décima Tercera de la
reforma a la ley electoral, esto es, que “Las
disposiciones reformatorias serdn aplicables a
partir de la vigencia de la ley electoral y que
unicamente en caso de procesos iniciados en
el Consejo Nacional Electoral concluirin bajo
las disposiciones vigentes al momento de los
hechos sobre los cuales versen.”

En el caso que nos ocupa, la cancelacion
de la organizacién politica Justicia
Social, lista 11, fue iniciado precisamente
al amparo del articulo 327 numeral 3
reformado del Cédigo de la Democracia,
cuyo procedimiento administrativo, como
se deja sefialado, se baso en lo dispuesto
en la referida Disposiciéon General Décima
Tercera de la ley electoral.

Por lo tanto, no se trata de retroactividad,
sino de otorgar un trato en igualdad de
condiciones a quienes se encuentren
en situaciones similares; por otra parte,
el Tribunal Contencioso  Electoral
en cumplimiento de sus facultades
jurisprudenciales se pronuncié mediante
sentencia en la causa No. 229-2014-TCE
de 25 de agosto de 2014 la que generd un
precedente jurisprudencial como fuente
de derecho, en los siguientes términos:

“...Por lo dicho, resultaria inadmisible
que en el actual marco juridico
constitucional, el Recurrente pretenda
alegar que no existe norma juridica
para la cancelacién de un movimiento
politico nacional pero si para su creaciéon
y reconocimiento; toda vez, que la
disposiciéon contenida en el articulo
327 del Coédigo de la Democracia,
estructuralmente tiene dos partes, la
primera un supuesto y la segunda una
consecuencia, en la presente causa,
el supuesto se complementa con la
integralidad de la norma que se refiere
a las organizaciones politicas, sin que
ello signifique la alegada falta de norma,
vacio normativo y/o interpretacion
extensiva, sino que por el contrario es
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el resultado del encadenamiento l6gico
de una situaciéon factica especifica al
contenido de la norma.

El articulo 327 del Coédigo de Ia
Democracia prescribe que de oficio
el Consejo Nacional Electoral podré
cancelar la inscripcion de una
organizacion politica; y, el numeral 3 del
citado articulo si bien hace referencia al
partido politico, no es menos cierto que
por su ambito de accién y en aplicaciéon
a la integralidad de la norma, se refiere
a las organizaciones politicas de
cardcter nacional cuya permanencia, de
conformidad con esta causal, requiere el
cumplimiento de dichos requisitos.”

* Que el juez de instancia, para
resolver el problema juridico
planteado en la sentencia, solicit6
“auxilio judicial de prueba que no
fue solicitada en mi recurso...”.

El Cédigo de la Democracia en el articulo
260, concede al Tribunal Contencioso
Electoral o al juez o jueza, previo a emitir
la sentencia que corresponda, la facultad
de “requerir actuaciones, documentos o
cualquier otro tipo de informacion que
contribuya al esclarecimiento de los hechos
que estén en su conocimiento.”

Por ello, el juez de instancia, atendiendo
el auxilio de prueba solicitado por el
apelante y con base enla facultad sefialada
en la norma legal ut supra, fundamenté su
decisién en la informacién proporcionada
por el Consejo Nacional Electoral’, para
determinar los “umbrales y porcentajes de
votos obtenidos por la organizacion politica
JUSTICIA SOCIAL, LISTA 117, los cuales
se encuentran especificados enlasentencia
de manera detallada, llegando a establecer
que en el proceso electoral del afio 2019, el

9 Ver foja 548 del expediente: Soporte digital, archivo
1) “Votacién obtenida en el proceso de Elecciones
Seccionales y de consejeros del CPCCS de 20197,
dignidades de concejales urbanos, concejales rurales,
vocales de juntas parroquiales; y, archivo 2) “Proceso de
Elecciones Generales 2021”7, dignidades de asambleistas
nacionales, asambleistas provinciales, asambleistas
por las circunscripciones electorales del exterior y
parlamento andino.
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movimiento politico alcanzé un porcentaje

de “2,0316%” para las dignidades de
concejales urbanos, concejales rurales y
vocales de juntas parroquiales; mientras
que, para el proceso electoral del afo
2021, alcanzé un porcentaje de “0,107%"
para las dignidades de asambleistas
nacionales, asambleistas provinciales,
asambleistas por las circunscripciones
electorales del exterior y parlamento
andino, siendo ésta la razén por la que el
6rgano administrativo electoral, resolvid
la cancelacion del Movimiento Justicia
Social, lista 11 del Registro Nacional
Permanente de Organizaciones Politicas,
por no cumplir lo dispuesto en el numeral
3 del articulo 327 reformado del Cédigo
de la Democracia.

Una vez que se han resuelto las
alegaciones planteadas en el recurso
de apelacion presentado por el sefor
Jimmi Roman Salazar Sanchez, director
ejecutivo nacional (E) del Movimiento
Justicia Social, lista 11, precisa sehalar:

El articulo 76 numeral 7) literal 1) de la
Constitucion de la Reptublica del Ecuador,
prescribe:

“Las resoluciones de los poderes publicos
seran motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas
o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho...”

La Corte Constitucional del Ecuador
respecto de la garantia de la motivacién,
ha sefialado que es la expresiéon oral
o escrita del razonamiento con el que
la autoridad busca justificar un acto.
La motivacion puede ser mejor o peor
y si bien es cierto los actos del poder
pablico deben tener una motivacion
correcta, esta es un ideal. La garantia de
motivacién no asegura que las decisiones
de las autoridades publicas tengan una
motivacién correcta conforme a derecho y
a los hechos, lo que se garantiza es que al
menos tengan una “motivacion suficiente”;
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siendo asi el derecho al debido proceso y
a la defensa se ejercen de tal forma que se
pueda enmendar las incorrecciones de los
actos del poder puablico’.

Con base en la norma constitucional y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional,
este Tribunal, considera que la sentencia
dictada el 04 de febrero de 2022, a las
16h47 por el juez de instancia, goza
de motivaciéon suficiente, sin que se
observe deficiencia motivacional, razén
por la cual se desechan las alegaciones
formuladas por el sefior Jimmi Roméan
Salazar Sanchez, director ejecutivo (E)
del Movimiento Justicia Social, lista 11,
por carecer de sustento, deviniendo en
improcedentes.

Por lo expuesto, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Jimmi
Romén Salazar Sanchez director ejecutivo
nacional (E) del Movimiento Justicia
Social, lista 11, contra la sentencia dictada
el 04 de febrero de 2022, a las 16h47 por el
juez de primera instancia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR la causa, una
vez ejecutoriada la presente sentencia.

TERCERO.- NOTIFICAR el contenido
de esta sentencia:

a) Al senor Jimmi Salazar Sanchez,
director ejecutivo nacional (e) del
Movimiento Justicia Social, Lista 11 y
a su patrocinador en las direcciones de
correo electrénico abg.jimmisalazars@
outlook.com; grouplaw.cia@hotmail.
com; cgcassanello@gmail.com y en la
casilla contencioso electoral No. 060.

10 Corte Constitucional. Sentencia Nro. 1158-17-EP/21
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b) Al Consejo Nacional Electoral en la
persona de su presidenta, ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, en los
correos electrénicos secretariageneral@

cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.
gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec;
dayanatorres@cne.gob.ec; y, en la

casilla contencioso electoral No. 003.

CUARTO.- Siga actuando el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la cartelera
virtual-pagina web institucional www.
tce.gob.ec
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CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- F).-
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA;
Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ;
Dr. Fernando Muiioz Benitez ,JUEZ;
Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ;
Abg. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA.

Certifico.- Quito, D.M., 30 de marzo de
2022

Abg. Alex Guerra Troya
SECRETARIO GENERAL
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DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO ELECTORAL

FICHA DE PROCESAMIENTO
NUMERO DE CAUSA: 1309-2021-TCE
TIPO DE RECURSO O ACCION: Consulta
ACTO QUE SE RECURRE: Resolucién de remocion
ACTO JURISDICCIONAL: Absolucion de consultas
FECHA DE EMISION: 14 de enero de 2022
ASUNTO O TEMA: Derecho a la defensa

ACCIONANTE (S):

Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén
24 de mayo.

ACCIONADO (S):

Gobierno Autéonomo Descentralizado
Municipal del cantén 24 de mayo

DECISION TCE:

No se cumplieron las formalidades
y procedimientos establecidos en el
articulo 336 del Coédigo Orgénico de
Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (COOTAD).

VOTO CONCURRENTE/VOTO SALVADO:

Voto Salvado, Dr. Angel Torres
Maldonado.

CRITERIOS SIMILARES: NO

EXTRACTO DEL FALLO

El accionante sefiala que el secretario del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén 24 de mayo fue removido
del cargo; sin embargo, dicho funcionario continué actuando,
lo cual nulita todo el proceso de remocion.

Ademas, debi6 ser citado legalmente con el contenido de la

ARGUMENTOS DEL . . -
ACCIONANTE: denuncia y no solo hacer extensivo a su correo personal el oficio
’ Nro. 001-2021-CMEC-GADM?24M, dirigido a la denunciante, lo
que afecta su derecho a la defensa.
Igualmente, se impugna la citacion del proceso 001-2021-CMEC-
GADM24M, por falta de procedimiento e irrespeto a las
garantias constitucionales del debido proceso.
ARGUMENTOS DEL | Se resuelve la remocion del ciudadano, como alcalde del
ACCIONADO: Gobierno Municipal del cantén 24 de Mayo.
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ARGUMENTOS DEL TCE

RATIO DECIDENDI-RAZON DE LA DECISION

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Acceso a la documentacién y a las actuaciones que forman
parte del proceso

RATIO DECIDENDI:
(Razon de la decision)

Dentro del expediente de remocién no se evidencia que fue
citado el alcalde del cantén 24 de mayo con el contenido
de la denuncia y los anexos probatorios. De igual manera,
no se verifica que el escrito de prueba presentado por la
denunciante, como su documentacién, hayan sido puestos en
conocimiento de la autoridad denunciada, lo que constituye
una clara inobservancia e incumplimiento a la aplicaciéon
del principio de contradicciéon de la prueba. Asi mismo, el
Tribunal Contencioso Electoral sefiala que el denunciado no
fue notificado con el contenido del informe elaborado por
la comisién de mesa. En tal sentido, se vulnera la garantia
constitucional de acceso a todos los documentos y actuaciones
del procedimiento, a fin de contar con los elementos necesarios
para su derecho a la defensa.

OBITER DICTA 1- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Formalidades y procedimientos en la remocién de
las autoridades y miembros del érgano legislativo

OBITER DICTA:

En este caso, se trasgredio el articulo 76, numeral 3
de la Constitucion de la Reptublica del Ecuador; es
decir, se vulnera una de las garantias del debido
proceso, que no se limita al mero cumplimiento de
formalidades sino a asegurar que el procedimiento,

(Argumentos complementarios) | por el cual se decide acerca de la remocién de las

autoridades y miembros del 6rgano legislativo de
los Gobiernos Auténomos Descentralizados, se
encuentre enmarcado en el respeto de las garantias
consagradas en la norma suprema.

OBITER DICTA 2- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:
(Tema principal)

Determinacion del domicilio para presentar la
solicitud remocién

OBITER DICTA:

La determinacion del domicilio tiene la finalidad de
establecer la correlacion de la persona que ejerce su
derecho de participacién, a través del mecanismo

(Argumentos complementarios) | de remocién frente a la democracia representativa

plasmada en la autoridad elegida por votaciéon
popular.
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OBITER DICTA 3- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR: Competencia del Tribunal Contencioso Electoral,
(Tema principal) respecto a las consultas
Al Tribunal Contencioso Electoral no le

corresponde, mediante la consulta, emitir
pronunciamiento alguno respecto de las acciones
u omisiones que podrian constituir presuntas
infraccionesatribuidasalsefioralcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
24 de mayo, sino determinar exclusivamente si en
el proceso de juzgamiento y remocién impuesta
a la referida autoridad municipal, se cumplieron
las formalidades y se respet6é el procedimiento
previsto en el articulo 336 del Coédigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion (COOTAD).

OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

OBITER DICTA 4- CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

DESCRIPTOR:

(Tema principal) La legitimacién

La legitimacion, sea esta en el proceso o en la causa,
constituyen situaciones juridicas distintas.

La legitimacion al proceso (legitimatio ad processum)
se fundamenta en la capacidad juridica que tiene una
persona para ser sujeto de derecho y obligaciones;
y, a su vez gozar de la capacidad para interponer
acciones en caso de ser demandante, como
excepciones en el de ser demandado.

Legitimacion en la causa (legitimatio ad causam), se
refiere a que tanto el actor como el demandado deben
tener la titularidad del derecho sustancial discutido.

OBITER DICTA:
(Argumentos complementarios)

VOTO SALVADO
DR. ANGEL TORRES MALDONADO

Conforme consta en la certificacién del Secretario de la Comisién de Mesa, el 9 de
noviembre de 2021 se cit6 al sefior alcalde del cantén 24 de mayo con el libelo de solicitud
de remocién del cargo y auto de calificacién de la misma; conforme la razén sentada,
que constituye documento publico, y goza de presuncién de legalidad.

En cuanto a la alegada nulidad por la actuacién del Secretario del Concejo Municipal,
removido por el alcalde, después de presentada la denuncia en su contra, cabe
perfectamente el aforismo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, que significa
que el juez no puede proteger o tutelar situaciones donde la vulneracién de derechos
fundamentales del actor, como argumenta el consultante, se deriven de una actuacion
arbitraria, debido a la falta de competencia para remover a dicho Secretario. En
consecuencia, el alcalde pretende aprovecharse de su propio error.
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TRIBUNAL
ELECTORAL.-

ABSOLUCION DE CONSULTA

CAUSA Nro. 1309-2021-TCE

CONTENCIOSO
Quito, Distrito

Metropolitano, 14 de enero de 2022.- Las
15h14.- VISTOS.- Agréguese al proceso
lo siguiente:

a)

b)

d)

Oficio No.  TCE-SG-OM-2021-
0891-O, de fecha 20 de diciembre de
2021, suscrito por el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral, por
el cual se asigna casilla contencioso
electoral al sefior Elicro Duval
Valeriano Ponce.

Oficio No. TCE-SG-OM-2021-
0891-O, de fecha 20 de diciembre
de 2021, suscrito por el abogado
Alex Guerra Troya, Secretario
General del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante el cual remite
a los sefiores jueces: Dr. Arturo
Cabrera Penaherrera, Dra. Patricia
Guaicha Rivera, Mgs. Angel Torres
Maldonado, y Dr. Juan Patricio
Maldonado el expediente de la causa
1309-2021-TCE en formato digital.

Escrito presentado el 22 de
diciembre de 2021, a las 11h06, por
el senor Elicro Duval Valeriano
Ponce, Alcalde del GAD municipal
del cantén 24 de Mayo, provincia
de Manabi, y anexos en ciento cinco
105 fojas.

Escrito presentado el 29 de diciembre
de 2021, a las 10h40, por la senora
Janina Jacqueline Chong Alcivar, y
anexos en dos (02) fojas

I.- ANTECEDENTES

1.1.

Deacuerdoconlarazénsentadapor
el secretario general del Tribunal
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1.2.

1.3.

1.4.

Contencioso Electoral, el 13 de
diciembre de 2021 se recibi6 en el
Tribunal Contencioso Electoral un
escrito suscrito por el ingeniero
Stalin ~ Fernando Zambrano
Zambrano, Vicealcalde del GAD
municipal del cantén 24 de Mayo,
y abogado Héctor Gabriel Plaa Pin,
Secretario del organo legislativo
y de fiscalizacion del citado
gobierno municipal, mediante el
cual remite el pedido de consulta
presentado por el ingeniero Elicro
Duval Valeriano Ponce, Alcalde
del GAD municipal del cantén 24
de Mayo, provincia de Manabi, y
el expediente de remocion de la
referida autoridad.

De acuerdo con el Acta de Sorteo
No. 231-14-12-2021-SG, del 14 de
diciembre de 2021, asi como de la
razén sentada por el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral,
el conocimiento de la presente
causa, identificada con el No.
1309-2021-TCE, le correspondi6
al Magister Guillermo Ortega
Caicedo, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

El expediente de la causa ingreso
al Despacho el 14 de diciembre
de 2021, a las 12h06, en siete (07)
cuerpos, compuesto por seiscientos
cincuenta y cuatro (654) fojas.

Mediante auto de fecha 20 de
diciembre de 2021, a las 16h26,
el juez electoral sustanciador,
admiti6 a tramite la causa
No. 1309-2021-TCE, y dispuso
se remita en formato digital el
expediente de consulta a la sefiora
y sefiores Jueces que integran el
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Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, para el anélisis y estudio
correspondiente, asi como se asigne
casilla contencioso electoral al
consultante Elicro Duval Valeriano
Ponce.

Con los antecedentes expuestos, y por
corresponder al estado de la causa, se
procede analizar y resolver

II.- CONSIDERACIONES DE FORMA
2.1. De la jurisdiccién y competencia

De conformidad conelarticulo 61 delaLey
Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptublica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, (en adelante
Coédigo de la Democracia), el Tribunal
Contencioso Electoral es el 6rgano
de la Funciéon Electoral encargado de
administrar justicia en materia electoral,
asi como de conocer y absolver acerca
de las consultas sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento
de los procesos de remociéon de las
autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados y dirimir conflictos
internos de las organizaciones politicas.

Por su parte, el articulo 70, numeral 14
ibidem otorga competencia a este 6rgano
jurisdiccional para:

“Conocer y resolver acerca de las consultas
sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento de los procesos de remocion
de las autoridades de los gobiernos
auténomos descentralizados”.

Adicionalmente, el articulo 72, dltimo
inciso, del Coédigo de la Democracia
dispone lo siguiente:

“(...) En los procedimientos de consulta
se observard lo establecido en el Codigo
Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion”.
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Consecuentemente, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral estd dotado de
jurisdiccion y competencia para conocer
y resolver la presente consulta por
remocion de autoridades de los gobiernos
auténomos descentralizados.

2.2. De la legitimacion activa

Conforme lo establece el articulo 336
del Codigo Orgénico de Organizacion
Territorial, Autonomiay Descentralizacion
(COOTAD), “Si la Resolucion del drgano
legislativo  del ~ Gobierno  Auténomo
Descentralizado implica la remocion de la
autoridad denunciada, esta _autoridad
en_el término de tres dias de haber sido
notificada con la resolucién de remocion,
podrd_solicitar se remita lo actuado,
en_consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento, al Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral ...”
(Lo resaltado fuera del texto original)

Ello nos conduce al andlisis de la
institucién procesal de la legitimacién,
sea ésta en el proceso o en la causa, y
que constituyen situaciones juridicas
distintas. La legitimacién al proceso
(legitimatio ad processum) se fundamenta
esencialmente en la capacidad juridica
que tiene una persona para ser sujeto de
derechos y obligaciones y a su vez gozar
de la capacidad de interponer acciones en
caso de ser demandante, y excepciones
en caso de ser demandado. En cuanto a
la legitimacion en la causa (legitimatio
ad causam), la misma se refiere a que
tanto el actor como el demandado deben
tener la titularidad del derecho sustancial
discutido.

En el presente caso, el ingeniero Elicro
Duval Valeriano Ponce, ha presentado
escrito ante el ingeniero Stalin Zambrano
Zambrano, Vicealcalde, y Concejales del
GAD del municipio del cantén 24 de Mayo
de la provincia de Manabi, mediante
el cual solicita se remita al Tribunal
Contencioso Electoral el expediente
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en consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento en el
proceso de su remociéon como Alcalde del
referido gobierno municipal.

Por tanto, el ingeniero Elicro Duval
Valeriano Ponce, autoridad removida,
cuenta con la legitimacion para solicitar
la consulta del cumplimiento de
formalidades y procedimiento en el
proceso de remocién seguido en su contra.

2.3. De la oportunidad para la solicitud
de consulta

El articulo 336 del COOTAD, determina
que si la resolucion emitida por el 6rgano
legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado “... implica la remocion de
la autoridad denunciada, esta autoridad en el
término de tres dias de haber sido notificada
con la resolucion de remocion, podrd solicitar
se remita lo actuado, en consulta sobre el
cumplimientodeformalidadesyprocedimiento,
al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
que emitird su pronunciamiento, en merito
de los autos en el término de diez dias. La
secretaria o secretario titular del Gobierno
Autonomo Descentralizado, en este caso,
obligatoriamente deberd remitir todo el
expediente debidamente foliado y organizado,
en el término de dos dias, para conocimiento
y resolucion del Tribunal Contencioso
Electoral...”

El inciso final del articulo 218 del
Reglamento de Tradmites del Tribunal
Contencioso Electoral, establece:

“La autoridad removida podrd presentar la
solicitud de consulta ante el correspondiente
gobierno auténomo  descentralizado o
directamente ante el Tribunal Contencioso
Electoral”.

Para determinar la oportunidad en la
solicitud de la presente consulta, es
necesario considerar lo siguiente:
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1) De fojas 546 a 587 consta el Acta
de Sesion Extraordinaria del GAD
municipal 24 de Mayo, provinciade
Manabi, celebrada el 1 de diciembre
de 2021, mediante al cual indica
que se resuelve la remocién del
ingeniero Elicro Duval Valeriano
Ponce, como Alcalde del Gobierno
Municipal del cantén 24 de Mayo.
De fojas 389 consta el documento
suscrito por el abogado Héctor
Gabriel Plaa Pin, Secretario del
GAD municipal del cantén 24 de
Mayo, de fecha 6 de diciembre de
2021, mediante el cual notifica al
ingeniero Elicro Duval Valeriano
Ponce la resolucion de su remocion
como Alcalde del GAD municipal
24 de Mayo.

De fojas 619 consta el escrito de
fecha 8 de diciembre de 2021,
presentado el 9 de diciembre de
2021 ante el Vicealcalde y los
Concejales del Gobierno Municipal
del cantén 24 de mayo (provincia
de Manabi), mediante el cual
solicit6 se remita el expediente de
remocion en consulta al Tribunal
Contencioso Electoral.

2)

3)

Por tanto, este Organo jurisdiccional
advierte que la peticién de que se remita la
presente consulta sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento de
remocioén en contra del ingeniero Elicro
Duval Valeriano Ponce, Alcalde del GAD
municipal del cantén 24 de Mayo, ha sido
presentada oportunamente.

Una vez constatado que el recurso retne
todos y cada uno de los requisitos de
forma, se procede a efectuar el andlisis de
fondo

IIL.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1. Argumentos de la autoridad

removida

Elingeniero Elicro Duval Valeriano Ponce,
Alcalde removido del GAD municipal del
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cantén 24 de Mayo, en lo principal expone
lo siguiente:

- Que mediante Accién de Personal
No. 0177-2021-DVP, de 28 de octubre
de 2021, de conformidad con las
atribuciones que le otorga el articulo
60, literal i) del COOTAD, articulo
47, literal e) y 85 de la LOSEP, y
articulo 105 del Reglamento de la
LOSEP, se procedi6 a la remocion
del abogado Héctor Gabriel Plaa
Pin, secretario general del gobierno
municipal del cantéon 24 de Mayo.

- Que el 28 de octubre de 2021, a las
11h10 la sefora Janina Jacqueline
Chong Alcivar presento solicitud de
remocion en contra del Alcalde del
cantén 24 de Mayo.

- Que mediante Accién de Personal
No. 0179-2021-DVP, de 29 de octubre
de 2021, de conformidad con el
articulo 127 de la LOSEP y articulo
271 de su Reglamento, se nombré
como Secretario Encargado del GAD
municipal del cantén 24 de Mayo al
abogado José Antonio Quiroz Baez.

- Que el 29 de octubre de 2021,
el ingeniero Stalin Zambrano
Zambrano, Vicealcalde del cantén
24 de Mayo, convocd a sesion
extraordinaria para tratar la solicitud
de remocion propuesta en su contra,
sesion en la cual el abogado Héctor
Plaa Pin continué actuando como
Secretario del GAD municipal, a
pesar de haber sido removido y
haberse designado a otro Secretario
encargado.

- Que mediante correo electrénico
remitido por la Comisiéon de Mesa a
la denunciante, se le hizo extensivo a
su correo personal, se remite el oficio
No. 001-2021-CMEC-GADM?24M,
de fecha 10 de noviembre de 2021,
por el cual se hace saber a la sefiora
Janina Jacqueline Chong Alcivar
que la Comisién de Mesa provee la
solicitud de remocién propuesta.
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- Quedeacuerdo alanormativa legal,
debi6 ser citado legalmente con el
contenido de las denuncia propuesta
nesucontra, ynosolohacerextensivo
a su correo personal el oficio
No. 001-2021-CMEC-GADM?24M,
dirigido a la denunciante, lo que
afecta su defensa y los principios
constitucionales del debido proceso.

- Que la inobservancia de la ley y la
Constituciéon en la actuaciéon del
abogado Héctor Gabriel Plta Pin,
al arrogarse funciones que no le
corresponden, acarrea la nulidad
de todos los actos realizados por el
GAD municipal del cantén 24 de
Mayo.

- Que impugna todo el proceso de
citaciondel proceso001-2021-CMEC-
GADM24M Yy solicita el archivo por
falta de procedimiento e irrespeto
a las garantias constitucionales del
debido proceso.

3.2. Alegato adicional de la autoridad
removida

De fojas 768 a 795, consta el escrito
presentado ante este 6rgano jurisdiccional
por el ingeniero Elicro Duval Valeriano
Ponce, mediante el cual reitera lo
manifestado en su escrito por el cual
solicit6 la remision de la consulta
al Tribunal Contencioso Electoral, y
adicionalmente sefiala lo siguiente:

- Que los articulos 335 y 336 del
COOTAD determinan los requisitos
que deben cumplirse para el proceso
de remocién de las autoridades
de eleccion popular, entre ellos,

que debe actuar el Secretario
General del Gobierno Auténomo
Descentralizado.

- Que el abogado Héctor Gabriel Plta
Pin, secretario del GAD municipal
del cantén 24 de Mayo fue removido
por el Alcalde el 28 de octubre de
2021, conforme las facultades que
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le confiere la LOSEP y el COOTAD;
y sin embargo, dicho funcionario
continué¢ actuando en tal calidad,
lo cual nulita todo lo actuado en el
proceso de remocion seguido en su
contra.

Que el abogado Héctor Plia Pin,
al remitir la denuncia presentada
contra el Alcalde, remite Ila
documentacion ante la Comision de
Mesa y certifica que dicha denuncia
“consta de 12 fojas, en la que se
encuentra el reconocimiento de
firma ante autoridad competente,
sin embargo al realizar una nueva
revision se colige que en realidad
existen 147 anexos probatorios,
dando un total de 161 fojas, entre
denuncia, reconocimiento de firma
y anexos probatorios”; que de
la sumatoria de los documentos
referidos por el Secretario General
del GAD municipal, existen 159
fojas, mas no 161 como afirma, lo
cual pone en evidencia su actuaciéon
irregular, que se configura en la falta
de certeza de la documentaciéon
constante en el proceso, impidiendo
de esta forma el pleno ejercicio del
derecho a la defensa.

Que con Accién de Personal No. 179-
2021-DVP, de 29 de octubre de 2021,
se encarg6 al abogado José Antonio
Quiroz Baez el cargo de Secretario
General del GAD municipal del
cantén 24 de Mayo, hasta que, en su
calidad de Alcalde pueda presentar
la terna correspondiente al Pleno del
Concejo para la designacién de un
nuevo Secretario titular.

Que desde el primer momento alerté
tanto al Pleno del GAD municipal,
como a los miembros de la Comisién
de Mesa acerca de la actuacion ilegal
del abogado Héctor Gabriel Plaa
Pin, como secretario del organismo
municipal, pero aquellos hicieron
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caso omiso de su impugnacion.
Que el articulo 83 dela LOSEP, en su
literal a.7 sefiala que son servidores
excluidos de la carrera del servicio
publico: “los secretarios generales y
los prosecretarios”; por tanto al ser
funcionarios de libre remocion, bien
pueden ser objeto de separacion,
bajo la modalidad de remocién, por
el Alcalde.

Que ha realizado varias
convocatorias a sesiéon del Pleno
del CAG municipal, a fin de que el
Pleno designe al nuevo Secretario
General titular, sin que se hayan
realizado ninguna sesién, por falta
de quérum, de lo cual se advierte la
actuacion ilegal de los concejales en
el cumplimiento de sus funciones,
entre ellas, asistir a las sesiones del
Pleno del concejo cantonal.

Que el Vicealcalde ha actuado de
manera ilegal al convocar el 29
de octubre de 2021 a una “sesién
extraordinaria”, para tratar lo que
él consider6 una “accién arbitraria”
del Acalde “al pretender agradecer
o remover de sus funciones de
secretario del Concejo Municipal al
abogado Héctor Gabriel Plaa Pin”,
sin que habilmente se haga constar
en el expediente esta actuacion
ilegal del vicealcalde, puesto que,
de conformidad con la ley, el
Alcalde es el tunico facultado para
convocar y presidir las sesiones del
Pleno, y el vicealcalde solo podra
hacerlo los casos de denuncia por
remocion contra el Alcalde o en caso
de subrogacién legal, y de ninguna
manera para “analizar” la remocién
del secretario por parte del Alcalde
municipal y peor para “ratificar”
en funciones al secretario removido
legalmente.

Que ademas, es inverosimil que enla
sesion convocada por el vicealcalde,
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para tratar acerca de la remocion del
abogado Héctor Plta Pin, este mismo
funcionario -que estaba removido y
por tanto fuera del ejercicio de esa
actividad- actu6 como Secretario
y certifica todo lo actuado en esa
“sesion extraordinaria”.

Que tanto el vicealcalde, como
el secretario general del GAD
municipal del cantén 24 de Mayo,
han actuado ilegalmente, lo cual
nulita todo el proceso de remocién
tramitado en su contra.

Que la Comision de Mesa, mediante
resoluciéon de 5 de noviembre de
2021 dispuso calificar la denuncia,
instaurar el expediente, la citacion
al alcalde, y la apertura del término
de prueba, sin la debida motivacion,
lo cual vulnera sus derechos
constitucionales.

Que no ha sido citado en legal y
debida forma, pues no le entregd
la denuncia ni los documentos
adjuntados a ella como “anexos
probatorios”.

Que no se notifico a las partes con el
contenido del informe de la Comision
de Mesa, de lo cual se advierte otra
violacion al debido proceso.

Que no respetd lo ordenado en el
COOTAD, respecto de que una
vez presentado el Informe por la
Comisién de Mesa, se convocara en
el término de dos dias a sesién de
6rgano legislativo, para la discusion
y resolucién  pertinente;  sin
embargo, el informe de la Comision
de Mesa fue presentado el 30 de
noviembre de 2021, y el vicealcalde
en esa misma fecha convoca a sesion
del GAD municipal para el dia
siguiente, esto es, el 1 de diciembre
de 2021, vulnerando la garantia de
contar con el tiempo y los medios
adecuados para el ejercicio del
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derecho a la defensa.

- Que en la sesiéon del 1 de diciembre
de 2021, con votacion undnime de
los cinco concejales se le removid
del cargo de Alcalde, sin la debida
motivacién, pues solamente se
limitaron a aprobar el informe de
la Comisiéon de Mesa, vulnerando
el derecho que consagra el articulo
76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Reptublica.

- Por lo anotado solicita se declare la
nulidad del proceso de remocion
instaurado en su contra, por
no cumplir las formalidades y
procedimiento previsto en el articulo
336 del COOTAD.

3.3. Analisis juridico del caso

La Constituciéon de la Republica define al
Ecuador como un Estado constitucional
de derechos y justicia (articulo 1); por
tanto, la Carta Suprema “no se limita a
establecer competencias o a separar a los
poderes publicos, sino que contiene altos
niveles de normas materiales o sustantivas
que condicionan la actuacién del Estado,
por medio de la ordenacion de ciertos
fines y objetivos” (M. Carbonell; “El
Neoconstitucionalismo en su laberinto”
- Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia No. 023-15-SIS-CC, Caso
No. 050-12-IS, pag. 6).

En este contexto, la Constituciéon de la
Republica consagra en favor de las personas
el debido proceso, entendido como “un
derecho de proteccién elemental, siendo el
conjunto de derechos y garantias, asi como
las condiciones de caracter sustantivo y
procesal, que deben cumplirse en procura de
que quienes sean sometidos a procesos en los
cuales se determinen derechos y obligaciones,
gocen de las garantias para ejercer su derecho
de defensa y obtener de los 6rganos judiciales
y administrativos un proceso exento de
arbitrariedades” (Corte Constitucional del
Ecuador, Sentencia No. 319-15-SEP-CC, Caso
No. 0958-09-EP, pag. 9).
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En el presente caso, el ingeniero Elicro
Duval Valeriano Ponce ha requerido
al vicepresidente y a los concejales del
GAD municipal del cantén 24 de Mayo,
provincia de Manabi, se remita en consulta
el expediente de su remocién del cargo de
Alcalde del citado gobierno municipal
que devino de la denuncia presentada
en su contra por la sefiora Janina
Jacqueline Chong Alcivar, a fin de que el
Tribunal Contencioso Electoral emita su
resolucion respecto del cumplimiento de
formalidades y el procedimiento previsto
en el articulo 336 del Cédigo Orgénico de
Organizaciéon Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, COOTAD.

Al respecto, este organo jurisdiccional
ha manifestado que el proceso de
remocioén previsto en el, COOTAD, es
un proceso reglado, que se encuentra
regido por el principio de legalidad, en
el cual se consagran etapas procesales
que garantizan el ejercicio del derecho a
la defensa en todas sus manifestaciones
probatorias, careciendo de efectos
juridicos el acto administrativo que
ha prescindido del procedimiento
legalmente establecido o de las etapas
perceptibles e insustituibles como la
probatoria y la audiencia (Tribunal
Contencioso Electoral, Casos No. 111-
2015-TCE y 113-2015-TCE).

Por tanto se deja constancia de que no
corresponde al Tribunal Contencioso
Electoral, mediante la presente consulta,
emitir pronunciamiento alguno respecto
de las acciones u omisiones que podrian
constituir presuntas infracciones
atribuidas al sefior Elicro Duval Valeriano
Ponce, Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén
24 de Mayo, provincia de Manabi, sino
determinarexclusivamentesi,enel proceso
de juzgamiento y remocién impuesta
a la referida autoridad municipal, se
han cumplido las formalidades y se ha
respetado el procedimiento previsto en
el articulo 336 del COOTAD, norma legal
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que dispone:

“Art.  336.- Procedimiento de
remocion.- Cualquier persona que
considere que existe causal de remocion
de cualquier autoridad de eleccion
popular de los gobiernos auténomos
descentralizados presentard por escrito, la
denuncia con su firma de responsabilidad
reconocida ante autoridad competente,
a la secretaria del érgano legislativo del
Gobierno  Auténomo  Descentralizado
respectivo, acompanando los documentos
de respaldo pertinentes, la determinacion
de su domicilio y el correo electrénico
para futuras notificaciones.

La secretaria o el secretario titular
del organo legislativo del Gobierno
Autonomo Descentralizado dentro del
término de dos dias contados a partir de
la recepcion, remitird la denuncia a la
Comision de Mesa, que la calificard en
el término de cinco dias. En el evento de
que la autoridad denunciada sea parte de
la Comision de Mesa, no podrd participar
en la tramitacion de la denuncia, en cuyo
caso se convocard a otro de los miembros
del organo legislativo a que integre la
Comision.

De existir una o mds causales para la
remocion, la Comision de Mesa, a través
de la secretaria o el secretario titular,
mediante Jos mecanismos establecidos en
laley, citard conel contenidodeladenuncia
a Ja autoridad denunciada, advirtiéndole
de la obligacion de serialar domicilio y al
menos una direccion de correo electrénico
para futuras notificaciones y dispondrd la
formacion del expediente y la apertura de
un término de prueba de diez dias, dentro
del cual, las partes actuarin las pruebas
de cargo y descargo que consideren
pertinentes, ante la misma Comision.

Concluido el término de prueba, dentro
del término de cinco dias la Comision de
Mesa presentard el informe respectivo y
se convocard a sesion extraordinaria del
organo legislativo correspondiente, en el
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término de dos dias y se notificard a las
partes con serialamiento de dia y hora;
y en esta, luego de haber escuchado el
informe, el o los denunciados, expondrin
sus argumentos de cargo y descargo, por si
o por intermedio de apoderado. Finalizada
la arqumentacion, en la misma sesion, el
organo legislativo y de fiscalizacion del
Gobierno  Auténomo  Descentralizado
adoptard la Resolucion que corresponda.
La remocion se resolverd con el voto
conforme de las dos terceras partes
de sus integrantes, para el cilculo, de
manera obligatoria se considerard como
parte integrante a los ejecutivos de cada
Gobierno  Auténomo  Descentralizado
de conformidad con la ley, salvo el caso
de que el ejecutivo sea el denunciado. La
autoridad legislativa que sea objeto de la
acusacion no podrd votar.

Las sesiones de los distintos niveles de los
gobiernos autonomos descentralizados
serdn publicas y garantizardn el ejercicio
de la participacion, a través de los
mecanismos previstos en la Constitucion

y la Ley.

La Resolucion serd notificada al o los
interesados en el domicilio serialado y
por via electrénica en la direccion de
correo electronico fijado para el efecto;
en el evento de que el o los denunciados
no hayan serialado domicilio se levantard
el acta de la prictica de dicha diligencia,
que serd agregada al expediente, con los
efectos serialados en la ley.

Si la Resolucion del drgano legislativo
del Gobierno Auténomo Descentralizado
implica la remocion de la autoridad
denunciada, esta autoridad en el término
de tres dias de haber sido notificada
con la resolucion de remocion, podrd
solicitar se remita lo actuado, en consulta
sobre el cumplimiento de formalidades
y procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, que emitird su
pronunciamiento, en mérito de los autos
en el término de diez dias. La secretaria
o secretario titular del Gobierno
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Autonomo Descentralizado, en este
caso, obligatoriamente deberd remitir
todo el expediente debidamente foliado y
organizado, en el término de dos dias, para
conocimiento y resolucion del Tribunal
Contencioso Electoral.

En el caso de consejeras o consejeros
provinciales que han sido removidos de
sus funciones, el ejecutivo provincial
informard al organo normativo de
su  respectivo  Gobierno  Auténomo
Descentralizado a fin de que sea analizado
y determine si amerita su remocion en el
Gobierno al cual pertenece.

Si un representante de los gobiernos
autonomos descentralizados parroquiales
rurales es removido de su cargo como
consejera o consejero provincial lo
reemplazard su respectiva alterna o
alterno y el Consejo Nacional Electoral
convocard al colegio electoral para
nombrar a la nueva alterna o alterno.

En caso de remocion o ausencia definitiva
de la prefecta o prefecto y la viceprefecta
o viceprefecto, el organo legislativo del
Gobierno Autonomo provincial emitird
la resolucion correspondiente y notificard
con su contenido al Consejo Nacional
Electoral paraque dentrodel plazomdximo
de treinta dias convoque a un nuevo
proceso para la eleccion de las nuevas
autoridades, por el tiempo que falte para
completar el periodo de las autoridades
removidas o ausentes. En el caso que falte
un anio o menos para la terminacion del
periodo, serd el propio concejo provincial
el que designard de entre sus miembros a
la autoridad reemplazante.”

Por tanto, este Organo jurisdiccional
procedera a analizar y determinar
el cumplimiento de formalidades vy
procedimiento aplicado durante el
proceso de remocion del ingeniero Elicro
Duval Valeriano Ponce, Alcalde del
Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén 24 de Mayo,
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provincia de Manabi.

El concepto de forma, desde la perspectiva
juridica, se refiere fundamentalmente a
procurar la estabilidad del Derecho, al
modo de proceder, a la ritualidad en su
aplicacion. El procedimiento consiste en
la serie o sucesién de actos regulados para
la consecucion de un determinado fin, en
el marco de la garantia de los derechos
de los administrados y la eficacia de la
administracion.

Por ello, la legitimacion activa establecida
en el primer inciso del articulo 336
del COOTAD, si bien es concedida a
“cualquier persona”, no es menos cierto
que este presupuesto normativo se
encuentra asi mismo vinculado a otros
elementos para su admisibilidad ante los
Miembros de la Comisién de Mesa, entre
ellos: i) la exigencia del reconocimiento
de firma de responsabilidad ante
autoridad competente a fin de asegurar
la identidad del denunciante; ii) la
determinacion del domicilio a fin de
establecer la correlacion de la persona
que ejerce su derecho de participacion
a través del mecanismo de remocion
frente a la democracia representativa
plasmada en la autoridad elegida por
votacion popular; iii) la presentacion de
los documentos de respaldo pertinentes,
es decir, los documentos que justifiquen
los argumentos de hecho y de derecho
establecidos en la denuncia; y, iv) el
seflalamiento de un correo electrénico
para notificaciones, en aplicacion del
principio de publicidad, a fin de que él o
la denunciante conozca el tramite que se
ha dado a su denuncia.

De la presentacion de la denuncia con
su firma de responsabilidad reconocida
ante autoridad competente y entrega de
documentos de respaldo:

Del anélisis de las piezas procesales se
advierte -de fojas 1 a 12- que la ciudadana
Janina  Jacqueline Chong  Alcivar,
mediante escrito dirigido al ingeniero
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Stalin Fernando Zambrano Zambrano,
Vicealcalde del gobierno descentralizado
municipal del cantén 24 de Mayo,
present6 el 28 de octubre de 2021, a las
11h10, “Solicitud de remocién del cargo,
en contra del sefior ingeniero Elicro Duval
Valeriano Ponce (...) Alcalde del GASM
del cantén 24 de Mayo”, mediante la cual
imputé la presunta infraccién a normas
contenidas en el articulo 333 del Cédigo
Orgénico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion,
COOTAD, especificamente las siguientes:

- Inobservancia del articulo 320 del
COOTAD durante el desarrollo de
la sesién inaugural del 23 de mayo
de 2019, al designar Vicealcalde del
GAD municipal sin contar con el
quérum legal, lo cual fue rectificado
en virtud de la sentencia dictada en
la causa No. 13266-2019-00206.

- No convocar a sesiones ordinarias
del Concejo, conforme ordena le
articulo 318 del COOTAD.

- Falta de presentacion de la proforma
presupuestaria del ejercicio fiscal
2019, transgrediendo el articulo 216
del COOTAD.

- No presentar el informe de
seguimiento y evaluaciéon de la
ejecucion semestral presupuestaria
d los ejercicios fiscales 2019 vy
2021, al concejo municipal, lo cual
transgrede el inciso cuarto del
articulo 119 del Cédigo Orgénico de
Planificaciéon y Finanzas Publicas y
el articulo 296 de la Constitucion de
la Reptblica, en concordancia con el
articulo 60, literal aa) del COOTAD.

- No presentar la  proforma
presupuestaria para el ejercicio
econémico 2020 y 2021 en el
plazo fijado por el articulo 242 del
COOTAD.

- No someter a conocimiento vy
aprobacion del concejo municipal
la liquidaciéon presupuestaria del
ejercicio fiscal 2019, transgrediendo
los articulos 122 y 129 del Cédigo
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Orgénico de Planificacion y Finanzas
Pablicas, en concordancia con el
articulo 57, literal g) del COOTAD.

- Incumplimiento de la resolucion
adoptada por el concejo municipal
en sesion del 21 de enero de 2020,
esto es, sesionar en forma ordinaria,
los dias martes de cada semana.

De fojas 12 vta. a 13 vta., consta la
diligencia de reconocimiento de firma
No. 20211316000D00454, efectuada por
la ciudadana Janina Jacqueline Chong
Alcivar, el 28 de octubre de 2021, a las
08h31, ante la Notaria Unica del canton
24 de Mayo, provincia de Manabi,
Maria Dolores Moreira Loor; es decir,
el reconocimiento de firma y rubrica
de la denuncia, ha sido efectuada ante
autoridad competente, que para el caso es
la sefialada en el articulo 18, numeral 9 de
la Ley Notarial.

Adicionalmente, se advierte que la
denunciante ha adjuntado a su escrito
documentos que pretende hacerlos valer
como medios de prueba, ha sefialado su
domicilio (parroquia Bellavista del canton
24 de Mayo) y el correspondiente correo
electrénico para recibir notificaciones.

En consecuencia, el Tribunal Contencioso
Electoral advierte que, en relaciéon a la
denuncia propuesta por la ciudadana
Janina Jacqueline Chong Alcivar en contra
del ingeniero Elicro Duval Valeriano
Ponce, Alcalde del GAD municipal
del cantén 24 de Mayo, se cumplen los
supuestos previstos en el primer inciso
del articulo 336 del COOTAD, en cuanto
establece los requisitos formales de la
denuncia.

Ala denuncia se adjuntaron los elementos
probatorios, que conforme el sello de
recepcion que obra a foja 1, serian 138
fojas, sin embargo, llama la atencién
lo certificado por el secretario general
(fs. 163), quien indica haber recibido un
escrito de denuncia en doce (12) fojas y
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como anexos ciento cuarenta y nueve
fojas (149), senialando que dan un total de
161 fojas, lo que difiere ya que a la suma
daria 159 fojas.

Remision de la denuncia a la Comisién
de Mesa, el segundo inciso del
articulo 336 del Coédigo Organico de
Organizaciéon Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, COOTAD, establece lo
siguiente:

“La secretaria o el secretario titular del
organo legislativo del Gobierno Autonomo
Descentralizado dentro del término de
dos dias contados a partir de la recepcion,
remitird la denuncia a la Comision de
Mesa, que la calificard en el término de
cinco dias...”.

Al respecto, una vez que la denuncia
propuesta por la seforita Janina
Jacqueline Chong Alcivar fue recibida por
el Secretario General del GAD municipal
del cantén 24 de Mayo, el jueves 28 de
octubre de 2021, dicho funcionario la
remiti6é a la Comision de Mesa el mismo
dia 28 de octubre de 2021, entre las 11h35
y 11h43, conforme consta del oficio
No. GADM-SECR-HGPP-2021-034-OFC,
que obra a fojas 162; es decir, dentro
del término de dos dias, que exige la
normativa pertinente.

El ingeniero Stalin Zambrano Zambrano,
Vicealcalde del canton 24 de Mayo hizo la
convocatoria a sesién extraordinaria del
GAD municipal del cantén 24 de Mayo
(fojas 177 a 178), con el objeto de designar
el miembro de la Comisiéon de Mesa, en
virtud de que la denuncia y peticién de
remocion ha sido propuesta en contra
del Alcalde; dicha convocatoria fue
notificada a los concejales por el abogado
Héctor Gabriel Plaa Pin, en calidad de
Secretario General, como se advierte de los
documentos que obran de fojas 179 y 180.

Consta de fojas 181 a 183, el acta de la
sesion extraordinaria de GAD municipal
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del cantén 24 de Mayo, celebrada el
29 de octubre de 2021, presidida por el
Vicealcalde, Stalin Zambrano Zambrano,
en la cual se resolvié designarle como
miembro de la Comisiéon de Mesa que
sustanciard el expediente de remocion
del Alcalde; en dicha sesion interviene
como Secretario y certifica lo actuado el
abogado Héctor Gabriel Plaa Pin.

De fojas 194 a 197 consta el acta de la
sesion extraordinaria de la Comisiéon de
Mesa, Excusa y Calificacion del GAD
municipal de 24 de Mayo, celebrada el
5 de noviembre de 2021, en la cual se
resolvié que se cite al Alcalde denunciado,
se disponga la formacién del expediente
respectivo y la apertura del término de
prueba por diez dias; en la referida sesion
actu6 el abogado Héctor Gabriel Pltaa Pin,
que certifica lo actuado por la Comision
de Mesa.

De la calificacion, citacién, formacion
del expediente y apertura del término de
prueba, el inciso tercero del articulo 336
del COOTAD dispone:

De existir una o mds causales para la
remocion, la Comision de Mesa, a través
de la secretaria o el secretario titular,
mediante los mecanismosestablecidosen la
ley, citard con el contenido de la denuncia
a |a autoridad denunciada, advirtiéndole
de la obligacion de serialar domicilio y al
menos una direccion de correo electrénico
para futuras notificaciones y dispondrd la
formacion del expediente y la apertura de
un término de prueba de diez dias, dentro
del cual, las partes actuardn las pruebas
de cargo y descargo que consideren
pertinentes, ante la misma Comision.

Este Tribunal constata que la Comision
de Mesa, mediante resoluciéon adoptada
en sesiéon de 5 de noviembre de 2021,
conforme consta del acta de dicha sesion
que obra a fojas 197 a 199, se dispone
calificar la denuncia presentada en contra
del Alcalde Elicro Duval Valeriano Ponce,
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la préctica de la diligencia de citacién,
ordenandose asi mismo la instauracion
del correspondiente expediente y la
apertura de la etapa de prueba por 10 dias,
de lo cual el 9 de noviembre de 2021 se
emite una providencia en los términos de
la resolucion de 5 de noviembre de 2021,
esto es, se califica la denuncia, se dispone
la citaciéon de la autoridad, la formacién
del expediente respectivo y la apertura de
la prueba, sin embargo se observa que no
consta del proceso otra sesion realizada
en esa fecha (9 de noviembre de 2021). (fs.
198).

De fojas 208 consta la diligencia de citacion
al Alcalde del cantén 24 de Mayo, y, de
foja 209 la razén sentada por el abogado
Héctor Plaa Pin, quien manifiesta haber
citadoenpersonaalaautoridad municipal,
“...con el libelo de solicitud de remocion del
cargo y auto de calificacion de la misma...”,
como se puede apreciar, no consta en
dicha certificacion que el denunciado
haya sido citado con el expediente integro
es decir, con la denuncia, los anexos y lo
actuado por la comisiéon de mesa.

Este Tribunal a fin de contar con los
elementos suficientes, procedi6 a revisar
el DVD-R, marca MAXELL de 4.7 GB,
que contiene el audio y video del acto
de citacion realizado al ingeniero Elicro
Duval Valeriano Ponce, que obra de fojas
209, verifica:

. En archivo denominado
“CITACION” -entre el minuto
28 a 49- el secretario del GAD, al
efectuar la citacion a la autoridad
municipal denunciada, expresa:

“"

Serior Alcalde bueno (...)
aprovecho la  oportunidad  para
entregarle notificarle con el auto de
calificacion de la solicitud de remocion
la cual estd en su contra y ... este...
debidamente suscrita (...) por los
miembros de la Comision”.
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e Enelarchivo denominado “VIDEO
CITACION”, se observa que, el
secretario del GAD, entrega unos
documentos indicando ser el auto
de calificacién de la solicitud de
remocién, en donde claramente
se evidencia que en el tamafio no
contienen 138 fojas mucho menos
149 fojas.

Es decir que, si bien el secretario
general del GADM realiza la diligencia
de citacién, de lo que este Tribunal ha
podido constatar, al denunciado solo
se le ha realizado la entrega del auto
de calificacién de la denuncia, mas no
con el contenido de la denuncia, ni
la documentaciéon que en calidad de
“anexos probatorios” ha adjuntado
la denunciante, de este hecho, el hoy
consultante en el escrito de contestacion a
la denuncia, que obra de autos a fojas 620
a 623, y en su alegato ante este Tribunal
(fs. 768 a 789), ha sefialado no haber sido
citado con los documentos probatorios.

Por tanto, este Tribunal evidencia que
no se cumplié con el mandato contenido
en el inciso tercero del articulo 336 del
COQTAD, lo cual vulnera la garantia del
debido proceso en el derecho a la defensa,
conformelodisponeelarticulo76, numeral
7, literal d) del texto constitucional, esto
es “acceder a todos los documentos y
actuaciones del procedimiento”.

De la prueba, dentro del término
probatorio, consta que la denunciante
ha presentado un escrito, ante lo cual,
la Comisién de Mesa, reunida el 24 de
noviembre de 2021 (fojas 248 a 249),
dispone que el Secretario General del GAD
municipal y de dicha Comision, dé lectura
al contenido del escrito presentado por la
denunciante; sin embargo no consta que
se haya atendido y proveido su peticion
de prueba, con lo cual en estricto derecho
no se ha cumplido con el principio de
contradiccion de las pruebas, ya que
ésta, conforme a las reglas generales del
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derecho, debe ser pedida, ordenada y
debidamente practicada, lo que no ha
sucedido en el caso en analisis, més aun
que, en la propia acta de la sesiéon de
comision se indica que se ha concluido
con el término de prueba y se notifique a
las partes que los documentos y pruebas
seran considerados en el momento
procesal oportuno, lo cual consta también
en la providencia dictada con fecha 25
de noviembre de 2021, que obra a fojas
250, esta providencia fue notificada a las
partes de este proceso administrativo sin
los documentos de sustento. (fs. 253 a 254
y 258)

A lo sehalado es importante agregar que,
no existe evidencia dentro del expediente
de remocién, que tanto el escrito de
prueba presentado por la denunciante
como su documentacién, haya sido
puesta en conocimiento de la autoridad
denunciada, lo cual constituye una clara
inobservancia e incumplimiento a la
aplicacion del principio de contradiccion
de a prueba, lo cual constituye una clara
transgresion del derecho consagrado en
el articulo 76, numeral 7, literal d) de la
Carta Suprema de la Reptblica.

Del informe de la Comision de Mesa,
el inciso cuarto del articulo 336 del
COOTAD, senala que, una vez finalizada
la etapa de prueba, la Comisiéon de Mesa
presentara su informe en el término de
cinco dias, lo cual se encuentra cumplido
en lo referente al término sefialado en la
ley; sin embargo, dicho informe consta la
fecha 30 de noviembre de 2021 -que obra
de fojas 460 a 480-, documento que el
secretario general puso en conocimiento
del Vicealcalde en esa fecha a las 09h26,
con oficio No. GADM24M-SECR-HGPP-
2021-044-OFC. (fs.460)

El mismo dia (30 de noviembre de 2021) la
comisién de mesa emite una providencia
que en lo principal sefala “... para los
fines pertinentes hdgase conocer a las partes
que esta comision en el marco de la sesion
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de comision realizada 26 y 29 de noviembre
del ario 2021 ha realizado, aprobado y
entregado el respectivo informe a la autoridad
pertinente para que el érgano de legislacion y
de fiscalizacion resuelva lo que corresponda”.
(fs. 483 a 484)

De lo que este Tribunal evidencia que,
el denunciado no fue notificado con
el contenido del informe elaborado
por la comision de mesa, conforme se
observa a fojas 485 en donde consta la
certificacion emitida por el secretario
general del GAD quien indica haber
notificado al ingeniero Elicro Duval
Valeriano Ponce y a su patrocinador con
el contenido de la “providencia dictada el
30 de noviembre de 2021”; 1o que vulnera la
garantia constitucional de poder acceder
a todos los documentos y actuaciones
del procedimiento, a fin de contar con
todos los elementos necesarios para la su
derecho a la defensa.

De la convocatoria a sesiéon de Concejo
Municipal, para el 1 de diciembre de
2021, a las 12h00. A fojas 493 y 714 consta
el oficio No. GADM24M-SECR-HGPP-
2021-045-OFC, de 30 de noviembre de
2021, mediante el cual se notifica al
Alcalde y a su abogado patrocinador para
comparecer en la sesién extraordinaria, la
misma que conforme las razones sentadas
por el secretario general y del reporte de
correo electrénico, que consta a fojas 494
y 495 se la realiza a las 12h59, hecho que
también se evidencia a fojas 713, donde
consta que el 30 de noviembre de 2021,
a las 13h03 se notifica entre otros al
ingeniero Elicro Duval Valeriano Ponce,
con “OFICIO ALCALDE.pdf”, el cual
se refiere a la convocatoria a sesion de
concejo con el siguiente orden del dia
“... 3. Lectura del informe elaborado por la
comision de Mesa Excusa & Calificaciones
en el marco del proceso de remocion No.
001-2021-CMEC-GADM?24M, que sigue la
seriora Janina Jacqueline Chong Alcivar por
sus propios derechos y como ciudadana en
contra del Ing. Elicro Duval Valeriano Ponce.-
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4. Intervencion de las partes de conformidad
con el 4to inciso del art. 356 COOTAD.-
5. Resolucion del informe elaborado por la
comision de Mesa Excusa & Calificaciones
en el marco del proceso de remocion No.
001-2021-CMEC-GADM?24M, que sigue la
seriora Janina Jacqueline Chong Alcivar por
sus propios derechos y como ciudadana en
contra del Ing. Elicro Duval Valeriano Ponce

4

Sobre este punto, este Tribunal observa
que, entre la notificacion con la
convocatoria a sesiéon extraordinaria del
Concejo Municipal y la realizacién de la
misma, hay menos de 24 horas, lo cual
incumple lo previsto en el articulo 319
en concordancia con el 336 inciso cuarto
del COOTAD, es importante indicar
que a la convocatoria no se adjuntd
el informe de la comisiéon de mesa, ni
documento adicional alguno a fin de
que el denunciado pueda comparecer
a la sesiéon de concejo y presentar los
correspondiente argumentos de cargo y
descargo, lo que ha coartado el ejercicio al
derecho a la defensa.

Al respecto, este Tribunal, ha sefialado
que, en relacién a las formas procesales
que debe observarse en los procesos de
remocion de las autoridades y miembros
de los organos legislativos de los
Gobiernos Auténomos Descentralizados,
al estar reguladas por la ley especial de
la materia (COOTAD), ni las partes,
ni quien las sustancia, pueden escoger
el modo ni oportunidad de lugar y
tiempo para realizarlos, siendo los
efectos de su incumplimiento la nulidad
o ineficacia; por lo que, corresponde
a las autoridades de los gobiernos
auténomos descentralizados garantizar
el cumplimiento de la Constitucion, las
leyes y demds normativa que los regula.

El procedimiento seguido en contra del
ingeniero Elicro Duval Valeriano Ponce,
del cual derivé su remocién del cargo de
Alcalde del GAD municipal del cantéon
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24 de Mayo, provincia de Manabi, si bien
fue tramitado dentro de los términos que
prevé el articulo 336 del Cédigo Orgénico
de Organizaciéon Territorial, Autonomia
y Descentralizacion (COOTAD), en
cambio no observé las formalidades y
procedimiento que prevé la citada norma
legal, lo cual es imputable a los miembros
de la Comision de Mesa, al omitir la
estricta observancia de las garantias del
debido proceso.

Consecuentemente, se ha transgredido el
articulo 76, numeral 3 de la Constituciéon
de la Republica, que dispone: “(...) solo
se podrd juzgar a una persona ante un juez
o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento”; es
decir, se ha vulnerado una de las garantias
del debido proceso, que no se limita al
mero cumplimiento de ritualidades, sino
a asegurar que el procedimiento, por el
cual se decide acerca de la remocion de
las autoridades y miembros del érgano
legislativo de los gobiernos auténomos
descentralizados, se encuentre enmarcado
en el respeto de las garantias consagradas
en la Constitucion de la Republica, lo que,
en el presente caso, ha sido irrespetado,
y como consecuencia de ello, se ha
transgredidolos derechos constitucionales
de la autoridad removida.

Por tanto, deviene en improcedente
realizar un analisis del cumplimiento
de los demads requisitos y supuestos
previstos en el articulo 336 del COOTAD,
respecto de la remocién del ingeniero
Elicro Duval Valeriano Ponce, Alcalde del
GAD municipal del cantén 24 de Mayo.

OTRAS CONSIDERACIONES

1.- Sobre la negativa de conferir copias
del expediente al Alcalde removido

Elingeniero Elicro Duval Valeriano Ponce,
Alcalde del cantén 24 de Mayo, solicité
al ente municipal se le confiera copias
del expediente de remociéon seguido
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en su contra; ante lo cual, la Comisién
de Mesa, mediante “auto” que obra de
fojas 609 a 610, niega la peticion, lo que
cual pone en evidencia la vulneracion
de las garantias del debido proceso que
consagra la Constitucion de la Republica,
al impedirle el acceso a los documentos y
mas actuaciones procesales en ejercicio de
su derecho a la defensa.

2.- Sobre la comparecencia ante este
Tribunal de la promotora de la remocion
del Alcalde del cantén 24 de Mayo

De fojas 792 a 795, consta el escrito
presentado por la ciudadana Janina
Jacqueline Chong Alcivar, mediante el
cual sefiala:

“(...) no se me ha hecho participe de
este acto de sustanciacién, en virtud del
ejercicio de mis propis derechos, soy la
ciudadana que present6 la denuncia de
remocion y en consecuencia soy parte
procesal de esta causa de conformidad
con los principios generales de la ley en
armonia con los numerales 11 y 12 del
articulo 13 del reglamento de tramites de
este tribunal...”.

Al respecto, el articulo 13, numeral
3 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral
otorga la calidad de parte procesal,
a “las autoridades removidas de los
gobiernos auténomos descentralizados,
conforme al procedimiento de remocién
previsto _en el Cédigo Organico de
Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién”, calidad que no la
posee la ciudadana Janina Jacqueline
Chong Alcivar, no obstante ser quien
present6é la denuncia dentro el proceso
de remocion del Alcalde del cantén 24 de
Mayo, pero no es la autoridad de eleccion
popular removida.

Por tanto, es evidente que la referida
ciudadana carece de legitimacién para
comparecer a la presente causa.
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3.- Sobre la actuacion del Secretario
General del GAD Municipal de 24 de
Mayo

Sobre este punto el Tribunal Contencioso
Electoral, es claro en indicar que,
conforme lo prevé el articulo 57 literal
d) del COOTAD, al Concejo Municipal le
corresponde la facultad nominadora para
la designacién o remocién del Secretario
General.

Consecuentemente, no siendo necesario
realizar otras consideraciones en derecho,
el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, ABSUELVE LA PRESENTE
CONSULTA en los siguientes términos:

PRIMERO.- Que, en el proceso de
remociéon instaurado en contra del
ingeniero Elicro Duval Valeriano Ponce,
Alcalde del Gobierno  Auténomo
Descentralizado del cantén 24 de Mayo,
provincia de Manabi, no se han cumplido
las formalidades y el procedimiento
establecido en el articulo 336 del Cédigo
Orgéanico de Organizacion Territorial,

Autonomia y Descentralizacion,
COQOTAD.

SEGUNDO.- En consecuencia, se deja sin
efecto la Resoluciéon adoptada en sesion
extraordinaria celebrada el 1 de diciembre
de 2021, por el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén
24 de Mayo, provincia de Manabi, por
la cual se dispone la remocién del sefior
Elicro Duval Valeriano Ponce, Alcalde;
por tanto, la misma no surte efectos
legales, al amparo de lo previsto en el
articulo 336 del Cédigo Orgéanico de
Organizaciéon Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, COOTAD.
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TERCERO.- Una vez ejecutoriada la
presente resolucion, se ordena el archivo
de la causa.

CUARTO.- Notifiquese con el contenido
de la presente absolucion de consulta:

4.1. AL CONSULTANTE, INGENIERO
ELICRO DUVAL VALERIANO PONCE
y A SUPATROCINADOR, en los correos
electrénicos alcaldia@24demayo.gob.ec
y gerarvint@hotmail.com; y en la casilla
contencioso electoral No. 162.

4.2. AL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL
DEL CANTON 24 DE MAYO, en los
correos electronicos hector.plual@gmail.
com y sfernandozz79@gmail.com.

CUARTO.- Acttie el abogado Alex Guerra
Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la cartelera
virtual-pagina web institucional www.
tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE” F).
Dr. Arturo Cabrera  Pefaherrera,
JUEZ; Dra. Patricia Guaicha, JUEZA;
Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ
(VOTO SALVADO); Dr. Fernando
Mufoz Benitez, JUEZ; Mgs. Guillermo
Ortega Caicedo, JUEZ.

Certifico, Quito, D.M., 14 enero de 2022.

Ab. Alex Guerra Troya
Secretario General - TCE
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