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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 135-2022-TCE, se ha dictade lo que a continuacién me
permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 135-2022-TCE

Tema: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso vertical de
apelacién planteadoe por la sefiora Paclina Vercoutere Quinche en contra de la sentencia
de instancia dictada el 07 de marzo de 2023, la cual rechazé su denuncia interpuesta por
una presunta infraccidn electoral muy grave de violencia politica de género.

El Pleno de este Tribunal, una vez realizado el analisis correspondiente niega el recurso
de apelacién y establece una nueva regla sobre la reversion de la carga de la prueba
aplicable en las infracciones muy graves por violencia politica de género bajo un enfoque
y perspectiva de génerc que garantice el acceso a la justicia de las victimas.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 15 de mayo de
2023, alas 16h57.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0551-0 de 29 de marzo de 20231, suscrito por el magister
David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral
dirigido a la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0552-0 de 29 de marzo de 20232, suscrito por el magister
David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal, dirigido a los jueces
suplentes de este Tribunal.

¢) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0553-0 de 29 de marzo de 20233, suscrito por el magister
David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal, dirigido a los jueces
que conforman el Pleno Jurisdiccional de la presente causa.

d) Escrito de 12 de abril de 20234, recibido en la recepcion documental de este Tribunal,
suscrito por la abogada patrocinadora de la recurrente Paolina Vercoutere Quinche,
contenido en doce (12) fojas.

e) Copia certificada de comunicacidén de 17 de abril de 20235, suscrita por el doctor Juan
Patricio Maldonado Benitez, juez suplente del Tribunal, dirigida al presidente del

1 Fs. 1504-1505.

2 Fs. 1506.

i Fs. 1508-1508 vuelta,
#Fs.1510-1521 vuelta.
5 Fs, 1524.
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Tribunal Contencioso Electoral, mediante la cual se excusa de actuar en las causas
hasta el 02 de mayo de 2023.

f} Copia certificada de comunicacion de 02 de mayo de 20235, suscrita por el doctor Juan
Patricio Maldonado Benitez, juez suplente del Tribunal, dirigida al presidente del
Tribunal Contencioso Electoral, mediante la cual se excusa de actuar en las causas
hasta el 24 de mayo de 2023.

g} Copia certificada de la Resolucién Nro. PLE-TCE-1-10-05-2023-EXT de 10 de mayo de
20237, mediante la cual se resuelve declarar que existe la imposibilidad para
conformar el Pleno Jurisdiccional de la causa Nro. 135-2022-TCE, por falta de jueces
principales y suplentes para la sustanciacion de la presente causa, se dispuso la
participacién e integracién de un conjuez ocasional previo sorteo del banco de
elegibles y se ordendé que la Secretaria General de este Tribunal realice el sorteo
electrénico respectivo.

h) Oficio Nro. TCE-5G-2023-0102-0 de 10 de mayo de 20238, suscrito electrénicamente
por el magister David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal,
dirigido a los conjueces ocasionales del Tribunal Contencicso Electoral.

i) Informe de realizacion de sorteo de causa jurisdiccional de conjueces y acta de sorteo
No. 100-10-05-2023 de 10 de mayo de 2023°.

j) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0773-0 de 11 de mayo de 202319, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, dirigido a la magister Ana }essenia Arteaga
Moreira, conjueza ocasional del Tribunal Contencioso Electoral.

k) Copia certificada de la convocatoria a sesidn jurisdiccional del Pleno Jurisdiccional.

L ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 30 de mayo de mayo de 202214, se recibié en la Secretaria General de este Tribunal
una denuncia por presunta infraccién electoral muy grave de violencia politica de
género presentada por la sefiora Paolina Vercoutere Quinche {o también “la
denunciante”), en su calidad de concejala del Gobierno Auténomo Descentralizado de
Otavalo (en adelante, “GAD de Otavalo”), en contra del sefior Mario Hernan Conejo
Maldonado, sefior Luis Alberto Morales Cotacachi y sefiora Mariana de Jesiis Perugachi
Casco, alcalde, concejal y secretaria del GAD de Otavalo, respectivamente.

2. El 30 de mayo de 202212, una vez efectuado el respectivo sorteo, se radicé la
competencia de la causa en el juez electoral Joaquin Viteri Llanga. La causa fue signada
con el nimero 135-2022-TCE.

6 Fs, 1526,

7 Fs. 1527-1530 vuelta.
8 Fs, 1531-1531 vuelta.
9 Fs, 1533-1535.

1t Fs, 1536.

11 Fs, 1-360.

12 Fs. 361-363.
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3. El 17 de agosto de 2022, el juez de instancia emitié sentencia dentro de la presente
causals,

4. El 22 de agosto de 2022, la senora Paoclina Vercoutere Quinche interpuso recurso
horizontal de ampliacién de la sentencia, mismo que fue negado mediante auto de 24
de agosto de 202215,

5. El 29 de agosto de 20221¢, la denunciante interpuso recurso vertical de apelacién en
contra de la sentencia dictada por el juez de instancia. El juez concedio el recurso
mediante auto dictado el 30 de agosto de 202217,

6. El 04 de enero de 202319, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvid aceptar
parcialmente el recurso de apelacidn interpuesto por la denunciante, declard la nulidad
de la audiencia oral Uinica de prueba y alegatos llevada a cabo el 08 de agosto de 2022 y
devolvid el expediente al juez de instancia para que convoque a la respectiva audiencia
y emita sentencia.

7. El 12 de enero de 202315, el juez electoral, doctor Joaquin Viteri Llanga, present6 su
excusa para resclver la presente causa por haberse pronunciado al emitir el recurso de
ampliacién presentado por la denunciante, la cual fue aceptada por el Pleno de este
Tribunal mediante Resolucion Nro. PLE-TCE-1-19-01-2023-EXT20, en la que se dispuso
el sorteo de la causa para continuar con la sustanciacién.

8. El 23 de enero de 20232!, una vez efectuado el respectivo sorteo electronico se radico
la competencia en el magister Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral.

9. El 07 de marzo de 20232, el magister Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dicté sentencia dentro de la causa.

10. El 10 de marzo de 20233, la sefiora Paolina Vercoutere Quinche interpuso el recurso
horizontal de ampliacién de la sentencia, el mismo que fue atendido mediante auto de
13 de marzo de 2023%.

13 Fs. 1150-1164 vuelta. Témese en cuenta que mediante Accién de Personal No. 14-TH-TCE-2022 de 14 de
julio de 2022, el magister Guillermo Ortega Caicedo subrogé al doctor Joaquin Viteri Llanga.
14 Fg, 1172-1175.

15 Fs. 1177-1180 vuelta.

16 Fs. 1192-1202.

17 Fs. 1204-1205.

18 Fs, 1245-1253.

19 Fs. 1264-1265 vuelta.

“0Fs.1278-1284.

1 Fs, 1296-1298.

12 Fs, 1378-1400 vuelta.

21 Fs, 1454-1456.

# Fs. 1458-1461.
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11. El 16 de marzo de 202325, 1a denunciante por intermedio de su patrocinadora presenté
recurso de apelacién en contra de la sentencia emitida dentro de la presente causa. El
juez de instancia concedié el recurso en auto dictado el 20 de marzo de 2023% y
dispuso remitir el expediente a la Secretaria General de este Tribunal.

12.El 21 de marzo de 2023%7, la Secretaria General realizé el sorteo electrénico
correspondiente y radicé la competencia de la causa en la abogada Ivonne Coloma
Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral.

13. El 23 de marzo de 20232, la jueza sustanciadora admitié a tramite la presente causa.

14. El 12 de abril de 202329, ingreso un escrito de la sefiora Paolina Vercoutere Quinche
mediante el cual solicitd audiencia de estrados.

15. El 10 de mayo de 2023%9, el Pleno Jurisdiccional de la causa Nro. 135-2022-TCE emitid
la Resolucién Nro. PLE-TCE-1-10-05-2023-EXT, mediante la cual se resolvié declarar
que existe la imposibilidad para conformar el Pleno jurisdiccional por falta de jueces
principales y suplentes para la sustanciacién de la presente causa y se dispuso la
participacion e integracién de un conjuez ocasional previo sorteo del banco de
elegibles. El mismo dia se llevd a cabo el sorteo electrdnico del conjuez ocasional que
conforma el Pleno Jurisdiccional de la presente causa®!.

IL COMPETENCIA

16. El Plenc del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver la
presente causa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 221 numeral 2 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador; inciso cuarto del articulo 72 y articulo 268
numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, “Cédigo de la Democracia” o
“LOEOP").

III. LEGITIMACION ACTIVA
17.La denuncia por presunta infraccién electoral muy grave de violencia politica de

género fue propuesta por la sefiora Paolina Vercoutere Quinche, por tanto, conforme al
inciso segundo del articulo 284 numeral 2 de la LOEOP; y articulo 13 numeral 4 del

25 Fs, 1477-1481.
26 Fs, 1483-1484.
27 Fs, 1495-1497,
28 Fg. 1498-1498 vuelta.
29Fs. 1510-1521 vuelta.
30 Fs, 1527-1530 vuelta.
31Fs.1533-1535.
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Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral {en adelante, "RTTCE"), se
encuentra legitimada para interponer el recurso vertical de apelacion.

v, OPORTUNIDAD

18. El articulo 42 del RTTCE determina que, si no se presenta recurso alguno, transcurrido
el plazo de tres (03) dias posteriores a la notificacién, del auto o sentencia causara
ejecutoria y sera de inmediato cumplimiento, asi mismo, el articulo 214 del mismo
reglamento sefiala que el recurso de apelacidn “se interpondrd dentro de los tres dias
contados desde la ditima notificacidn”.

19. La sentencia impugnada fue emitida el 07 de marzo de 2023 y su aute de ampliacién
fue emitido el 13 de marzo de 2023, conforme se observa a fojas 1475 del expediente
este fue notificado a las partes procesales en la misma fecha. Por su parte, el recurso de
apelacion fue interpuesto el 16 de marzo de 2023, En consecuencia, el recurso vertical
de apelacion ha sido interpuesto oportunamente.

V. ANALISIS DE FONDO
5.1. Contenido del recurso de apelacién32

20. La denunciante sefiala que la controversia se origina por el hecho de ser “mujer
indigena” y “activista feminista”, y porque en el ejercicio de sus funciones, como
concejala del GAD de Otavalo, dio a conocer su postura a sus compaiieros de trabajo,
quienes mantienen una ideologia politica diferente. Posteriormente, explica la relacién
de los hechos controvertidos frente a la resolucidn del juzgador de primera instancia, la
cual considera que contiene una "una motivacién incompleta”.

21. Para ello, en primer lugar, alude que el denunciado Mario Hernan Conejo Maldonado,
en su calidad de alcalde del GAD Municipal, i) restringié su derecho al uso de palabra
en las sesiones del Concejo Municipal del GAD de Otavalo, ii) le impidi6é ejercer su
atribucién legal de fiscalizacion; asi como, iii) se limitd el ejercicio su facultad de
iniciativa normativa.

22. Sobre la fiscalizacién, menciona que tuvo que acudir a otras vias jurisdiccionales para
ejercer la atribucion inherente a su cargo de concejala. Sin embargo, sefiala que en la
sentencia impugnada se “concluye que no tiene que ver con hechos de género a pesar de
que quien se queja en la sesién Nro. 079-GADMCO-2020 de 09 de diciembre de 2022, a la

que hace referencia el juzgador es una mujer”.

23. Respecto de la iniciativa normativa, identifica que "adjunto a la primera peticion un
listado de ordenanzas y oficios remitidos por la denunciante al alcalde, sin recibir
respuesta alguna”. Posterior a ello, cita extractos de la sentencia de primera instancia

32Fs. 1477-1481
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para esclarecer el motivo por el cual interpuso su recurso horizontal de ampliacion y
sefiala que “limitar el efercicio de los mismos constituye un acto de violencia politica y las
razones de género se encuentra establecida precisamente en la continuidad con la que
éstas funciones le son negadas a la denunciante debido a su postura politica” (sic en
general). Posteriormente, sefialdé que, en la resolucion de su recurso de ampliacidn,
arguyo que “no se solicité una interpretacion normativa, se solicito ampliar los motivos
que le llevaron a concluir que todos los hechos probados no son parte del continuum de
violencia del cual ha sido victima la denunciante y su relacién directa con la postura
feminista que profesa”.

24.En segundo lugar, respecto del denunciado Luis Alberto Morales Cotacachi, la
denunciante alegd que este incurrié en expresiones basadas en estereotipos de género
que buscaban menoscabar su imagen piblica. Afiade que el “juzgador de primera
instancia realiza un andlisis acerca de las expresiones “feminazi” y “hembrismo”, sin
embargo, no analiza en su integralidad el contexto en el cual fueron utilizadas las
mismas. La frase “las feminazis no en el Ecuador” es utilizada en una respuesta realizada
de manera directa a la invitacién de la lider feminista Paolina Vercoutere a una
concentracion por el 8 de marzo, y ademds tiene como antecedente el adjetivo
“disfrazada de indigena” que usa como ataque persoenal a la denunciante por su apellido
paterno de origen francés”.

25. Sobre el recurso de ampliacion, arguye que el juez de primera instancia “se fimita a
exponer sobre la existencia de la conversacién de whastapp y a explicar la valoracion de
la misma, sin embargo, no responde el por qué no se analiza el texto completo del
mensaje redactado, transmitido y compartido por Luis Afberto Morales Cotacachi, es
decir, nos da la razon acerca de la validez procesal de la prueba, pues la misma nunca fue
negada por la parte denunciante, demostrando la materialidad de la misma; pero no
responde acerca de la exclusion de responsabilidad que realiza al considerar que
“feminazis” es una expresion plural que puede estar dirigida a varias personas, aun
cuando el contenido integral del mensaje demuestra que estd dirigido exclusivamente a
Paolina Vercoutere Quinche”.

26. Enfatiza que “no se puede juzgar la resiliencia de la victima ante los ataques constantes

que ha recibido y el continuum de violencia al que ha sido expuesta, y a su vez, dejar al

agresor impune, cuando inclusive sus expresiones han sido catalogadas por el mismo juez
de instancia como expresiones estereotipadas que responden precisamente a una
concepcion machista y patriarcal de como hacer politica”.

27. Para concluir, como pretension concreta solicita que se declare la culpabilidad de los
sefiores Mario Herndn Conejo Maldonado y Luis Alberto Morales Cotacachi, y que se
disponga como reparacion integral las disculpas publicas correspondientes.

5.2, Contenido esencial de la sentencia impugnada y auto de ampliacién

28.El juez de instancia, en la sentencia impugnada, resolvid los cargos presentados en la
denuncia. En primer lugar, analizé los hechos denunciados en centra del sefior Mario

6
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Herndn Conejo Maldonado, alcalde del GAD de Otavalo. En segundo lugar, analizé los
hechos denunciados en contra del sefior Luis Alberto Morales Cotacachi, concejal del
mismo GAD.

29, Respecto del primer denunciado, examiné la restriccién del uso de la palabra en
ejercicio de los derechos politicos de la denunciante, lo que presuntamente impidi6
su “derecho al uso de la voz”, segin el principio constitucional de igualdad y no
discriminacién. Al respecto, el juez de instancia concluyd que "el sefior Mario Herndn
Conejo Maldonado, no ha restringido en forma arbitraria el uso de la palabra, ni ha
impedido el derecho al uso de la voz de la denunciante como consecuencia de un trato
discriminatorio, menos atin, que se trate de hechos aislados que afecten concretamente
a la denunciada por el hecho de ser mujer o identificarse con una postura especifica,
por consiguiente, dichas conductas no se adecuan a los actos previstos por la LOEOPCD
como violencia politica de género”.

30. Como segundo punto, examind las expresiones utilizadas en las intervenciones del
primer denunciado dentro de la sesién del Concejo Municipal del GAD de Otavalo de
14 de mayo de 2021. Determind que “las expresiones del alcalde de Otavalo no
rebasan limites razonables que lleven a determinar la existencia de estereotipos por
razones de génerg”. Como tercer punto, examiné la presunta discriminacién en contra
de la denunciante en la participacién en comisiones, por cuanto en su denuncia
afirmé que este negd su participacién en varias comisiones municipales.

31. Posteriormente, analizé si existié un impedimento de fiscalizacién y de iniciativa
normativa a la denunciada, para lo cual, determiné que, en la denuncia se sefialé que
hubo un impedimento de fiscalizacién por cuanto ha presentado 132 solicitudes de
informacién y acceso a documentos institucionales, sin haber obtenido respuesta. Al
respecto, el juez de primera instancia, tras analizar las pruebas presentadas
determind que “existe resistencia a entregar informacién solicitada por los concejales
de GADMO para el efercicio de sus funciones de fiscalizacién; sin embargo, no se
desprende que aquello tenga relacion directa con el hecho de ser mujer, y menos atin,
que implique violencia politica de género en contra de la denunciante”. Respecto de la
iniciativa normativa, en la sentencia de primera instancia se determiné que “no existe
obligacién legal para que el alcalde someta en forma irrestricta las iniciativas
legislativas de los concejales. Por tanto, no se adecua a la conducta de violencia politica
de género”.

32. Por iltimo, sobre la presunta negativa de otorgarle espacio fisico adecuado e
insumos, el juez determiné que en “el expediente electoral, se verifica el Oficio Nro.
PVQ-EMERGENCIA-2022-124 con el cual solicité al alcalde Mario Conejo, realizar los
correctivos pertinentes para habilitar las condiciones materiales minimas para cumplir
sus funciones, esto debido a que no pudo contar con la disponibilidad de impresora el
dia 10 de mayo de 2022. Al respecto, no existe ninguna otra prueba que permita
acreditar que exista negativa de proveer de insumos de manera continua y
direccionada para el ejercicio de las funciones de la concejala Paolina Vercoutere, que
constituya un hecho de discriminacion por el hecho de ser mujer”.
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33. Respecto del segundo denunciado, sefior Luis Alberte Morales Cotacachi, el juez de
instancia analizd las presuntas expresiones basadas en estereotipos de género en
contra de la denunciante. Al respecto de la frase "feminazis no” determind que esta
fue realizada “de manera general, es decir, no se singulariza o direcciona a una persona
en concreto, en este caso, no se ha senalado a la sefiora Paolina Vercoutere con dicho
término”. Sobre las expresiones “hembrismo y feminazis”, el juzgador determiné que
“denotan un lenguaje discriminatorio y violento hacia las mujeres, pues constituyen una
forma despectiva de referirse a las mujeres activistas por los derechos de las mujeres o
feministas”. Sin embargo, aduce que “para que se considere una infraccion electoral
muy grave éstas deben tener el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen piblica
limitar o anular los derechos politicos de las mujeres, en este sentido, la abogada
patrocinadora de la denunciante, no ha demostrado que tales expresiones efectuadas
por el sefor Luis Morales se adecuen a la conducta prevista en la norma electoral”.

34. Finalmente, en el recurso horizontal de ampliacién, el juez dio respuesta a los dos
petitorios de la denunciante. Sobre el primero, lo desechd determinando que este
“implicaria ampliar la sentencia en un aspecto que no fue objeto de la litis en un
primero momento”. Sobre el segundo punto, concluyé que “se atiende el segundo
pedido formulado por la abogada patrocinadora de la denunciante y se amplia el
analisis de por qué la prueba del medio electrénico aportada no sirve de sustento
juridico para ser considerada como agresion directa o que incurra dentro de las
conductas estipuladas en el articulo 280 de la [LOEOP]”.

5.3. Analisis y consideraciones del Tribunal Contencioso Electoral

35. De conformidad con lo establecido en el articulo 76, numeral 7, literal m) de la
Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, recurrir el fallo o resolucién en el que se
decidan sobre los derechos de una persona constituye una garantia basica del derecho
a la defensa. Asi, una decisién de un juez de instancia puede ser revisada por un juez
superior, para que subsane posibles errores u omisiones.

36. Segin el articulo 213 del RTTCE, el recurso de apelacidn es aquella peticién que
pueden efectuar las partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con
la finalidad de que se revoque o reforme el fallo dictade por el juez de instancia.

37.En lo principal las alegaciones se sustentan en que el fallo impugnado, al desechar la
denuncia por falta de prueba, no se encuentra debidamente motivado. En funcion del
recursc de apelacion, este Tribunal analizaré si se ha acreditado la real existencia de
los hechos.

38. Con base a lo referido anteriormente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvera los siguientes problemas juridicos:

38.1. ;Seha acreditado la real existencia de los hechos denunciados?
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38.2. ;Los hechos probados se adecian a las causales identificadas por la
denunciante como infraccién electoral muy grave de violencia politica de
género?

38.3. En el caso de que los denunciados sean responsables de la infraccion electoral
de violencia politica, ;qué sancién debe ser aplicada, a la luz del principic de
proporcionalidad?

Primer problema juridico: ;Se ha acreditado la real existencia de los hechos
denunciados?

39. En su denuncia y en su aclaracion, la sefiora Paolina Vercoutere Quinche sefialé que el
sefior Mario Hernan Conejo Maldonado, el sefior Luis Alberto Morales Cotacachi, la
sefiora Mariana de Jests Perugachi Casco alcalde, concejal y secretaria del GAD
Municipal de Otavalo, respectivamente, mediante una serie de actuaciones han
incurrido en actos que incurren en violencia politica de género.

40, Respecto de la sefiora Mariana de Jesiis Perugachi Casco consta del expediente que la
abogada patrocinadora de la apelante desistié de la denuncia presentada en contra de
la denunciada*. Por tanto, solo se analizardn los hechos imputados a los otros
denunciados.

41. Los hechos denunciados, en contra del sefior Mario Hernian Conejo Maldonado, fueron
los siguientes: a) restriccién del uso de palabra durante las sesiones del Concejo
Municipal del GAD de Otavalo; b) limitacién para participar y conformar distintas
comisiones del Concejo Municipal del GAD de Otavalo; ¢) obstruccién del ejercicio de
su facultad fiscalizadora; d) restriccion del ejercicio de su facultad normativa; y, e)
limitacién de recursos para ejercer sus funciones. Sobre el sefior Luis Alberto Morales
Cotacachi senalé que este ha realizado expresiones basadas en estereotipos de género
dirigidas en contra de su persona.

42. Ahora bien, en lo que se refiere a los argumentos expuestos en el recurso, a decir de la
ahora apelante, la sentencia de instancia no se encuentra motivada, por cuanto, no
valoré los hechos debidamente acreditados, para lo cual, especificamente hace alusién
a los siguientes:

42.1. Sobre el sefior Mario Hernan Conejo Maldonado: i) restriccion del uso de
palabra durante las sesiones del Concejo Municipal del GAD de Otavalo; ii)
obstruccién del ejercicio de su facultad fiscalizadora vy, iii) restriccion del
ejercicio de su facultad normativa.

42.2. Sobre el seiior Luis Alberto Morales Cotacachi: i) expresiones basadas en
estereotipos de género dirigidas en contra de su persona.

33 Fs 1376,
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43. Al no existir, puntos controvertidos respecto del fallo de primera instancia en lo que
respecta a los hechos resumidos en los literales b) y e) del parrafo 41 ut supra, los
mismos no seran analizados, puesto que, se sobreentiende la conformidad de la ahora
apelante en el andlisis realizado en primera instancia.

44. De conformidad con lo seiialado en los parrafos 42.1 y 42.2 ut supra, estos son los
hechos que, a criterio de la denunciante, se enmarcarian en actos de violencia politica
de género tipificados y sancionados en los numerales 2, 3, 10 y 12 del articulo 280
Cédigo de la Democracia.

45. En tal sentido, corresponde verificar si se han acreditado la real existencia de los
hechos detallados previamente. Para ello, el Pleno de este Tribunal analizara si del
acervo probatorio, en especifico de la prueba practicada en la audiencia oral tinica de
prueba y alegatos34, pueden darse por probados los hechos denunciados.

46.En primer lugar, vale recordar que el articulo 143 del RTTCE sefiala que “[e]s
obligacion de la parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la
denuncia, accién o recurso”, por tanto, la carga de la prueba corresponde a quien alega
la existencia de los hechos denunciados.

47, Para ello, el RTTCE regula el anuncio y practica de la prueba, asf, se tiene que, conforme
el articulo 79, los proponentes deben anunciar, en su escrito de accién, denuncia o
recurso, la prueba que actuaran dentro del proceso y que pretende probar sus
alegaciones. Del mismo modo, en el articulo 82, se sefiala que la prictica de la prueba
se debe realizar en la audiencia oral Ginica de prueba y alegatos.

48. Al respecto, cabe precisar que, si un elemento probatorio no fue anunciado en la
denuncia o su contestacion, este no podra ser practicado, y, de igual manera, si un
elemento probatorio fue anunciado empero, el mismo no fue practicado en la audiencia
respectiva, este no podra ser valorado por el juzgador al momento de dictar sentencia.
Ademas, en esta etapa procesal la apelante tampoco puede introducir nuevos hechos o
peor atn introducir elementos probatorios que no fueron anunciados o practicados en
el momento procesal oportuno; siendo asi, se procede al siguiente analisis:

Respecto del denunciado: Mario Hernan Conejo Maldonado

a. Sobre la restriccion del uso de palabra dentro de las sesiones del Concejo
Municipal del GAD de Otavalo

49. Para sustentar sus alegaciones, contenidas en el parrafo 42.1 ut supra, en la audiencia
oral Unica de prueba y alegatos, la denunciante practicé como prueba los siguientes

34 Fs. 1373-1377.
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documentos?: 1) “SESION DE CONCE]JO 094-GADMO0-2021" de 06 de abril de 2021; 2)
“SESION DE CONCEJO 87-GADMCO0-2021" de 04 de febrero de 2021; 3) “SESION DE
CONCEJO 85-GADMO-2021" de 15 de enero de 2021; 4) “SESION DE CONCEJO 79-
GADMO-2020" de 09 de diciembre de 2020; y, 5) “SESION DE CONCE]O 82-GADMCO-
2020" de 31 de diciembre de 2020.

50. Sobre la "SESION DE CONCE]Q 094-GADMO0-2021" de 06 de abril del 2021, que obra a
fojas 3 a 25 del expediente, la apelante hizo referencia a su intervencién que consta a
fojas 16 del expediente donde indica que “hare uso de mi derecho al voto razonado
como es de costumbre alcalde le estaba pidiendo la palabra pero no me la dio”. Del
andlisis de este elemento probatorio, especificamente a fojas 7 vuelta a 8 vuelta del
expediente, este Tribunal observa se dio la palabra a la denunciante para que exponga
sus puntos de vista.

51. Sobre la “SESION DE CONCEJO 87-GADMCO0-2021" de 04 de febrero de 2021, que obra
a fojas 79 a 95 vuelta del expediente, sefialé el contenido, a fojas 89, que dice “Estoy
levantando la mano también, desde hace tiempo antes de que mocione”. Sin embargo,
este Organo observa que a fojas 87 a 88 vuelta y 92 vuelta a 93 vuelta se concedi6 la
palabra a la denunciante.

52. Sobre la “SESION DE CONCEJO 85-GADMO-2021" de 15 de enero de 2021, que obra a
fojas 96 a 112 del expediente, se constata que se concedid la palabra a la denunciante
para que vote respecto del primer punto de debate, Del mismo modo, de fojas 109 a
110 se observa que se da la palabra a la concejala y tal es el caso que indica “sin mds
que decir mi voto es a favor”. Por tanto, dentro de esta sesidn se identifica que si se le
dio la palabra.

53. Sobre la “SESION DE CONCE]O 79-GADMO0-2020" de 09 de diciembre de 2020, que obra
a fojas 123 a 130, se observa que a fojas 128 vuelta y 129 la denunciante pide disculpas
“por llegar atrasada” y habla de un tema ajeno al punto del orden del dfa a tratar por el
Concejo Municipal del GAD de Otavalo, en este sentido no se receptd su voto. Por tanto,
no se verifica que se haya impedido hacer uso de la palabra.

54. Sobre la “SESION DE CONCEJO 82-GADMCOQ-2020" de 31 de diciembre de 2020, que
obra a fojas 113 a 122 del expediente, si bien en la audiencia oral tinica de prueba y
alegatos, la abogada defensora de la denunciante lee un extracto del acta, no identifica
a que documento esta haciendo alusion. Por tanto, este Tribunal considera que dicha
prueba no fue practicada de conformidad al articulo 162 del RTTCE.

55. En la sentencia impugnada, el juez de instancia valoré la prueba practicada dentro de la
audiencia y determind que no se restringi6 de forma arbitraria el uso de la palabra, ni
se impidié el uso de voz de la denunciante por lo que no se configuraba una causal de

35 Témese en cuenta que estos documentos corresponden a las actas de sesidn llevadas a cabo por el Concejo
Municipal del GAD de Otavalo.
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violencia politica de género, esto, se encuentra expuesto en los parrafos 109 a 120 del
fallo cuestionado.

56. La denunciante ha referido que ha tenido que usar en reiteradas ocasiones el voto
razonado porque no se le ha concedido el uso de la palabra para intervenir en las
sesiones del concejo municipal del GAD de Otavalo. No obstante, de la prueba
practicada este Tribunal determina que la denunciante si ha hecho uso de la palabra
dentro de las mismas.

57.En este sentido, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral coincide con el analisis
realizado en la sentencia de instancia, por cuanto, la denunciante no logré demostrar
que se le restringié del uso de la palabra en las sesiones del Concejo Municipal del GAD
de Otavalo, y en tal virtud, no procede que sea materia de analisis de los siguientes
problemas juridicos, en la medida que no se ha acreditado la real existencia de los
hechos denunciados.

b. Sobre la obstruccion de ejercer su facultad fiscalizadora

58. Para sustentar sus alegaciones contenidas en el parrafo 42.1 ut supra, la denunciante
como prueba documental practicé: 1) la “SESION DE CONCEJO 79-GADMO0-2020"de 09
de diciembre de 2020; y, 2) la parte resolutiva de la sentencia dictada dentro de la
causa Nro. 10311-2020-00190, correspondiente a una accion de acceso a la
informacion publica.

59, Respecto de la "SESION DE CONCEJO 79-GADMO0-2020"de 09 de diciembre de 2020,
que consta a fojas 123 a 130, la denunciante en la audiencia oral tnica de pruebas y
alegatos practicé la intervencién de la sefiora Lourdes Marisol Alta Lima, concejala del
GAD Municipal de Otavalo, en la que mencionaba que “desde la primera sesion de
concejo se viene dando series agresiones a quienes preguntamos, solicitamos informacién
¥ no se nos permite combatir” (sic en general).

60. Por otro lado, practicé la sentencia Nro. 10311-2020-00190 que consta a fojas 239 a
247 del expediente e indic6é que con esta sentencia se resolvid una accién de acceso ala
informacién piblica presentada por ella y otra concejala en contra del sefior Mario
Hernan Conejo Maldenado, en su calidad de alcalde del GAD de Otavalo, ya que el
denunciado no proporciond la informacién publica solicitada, misma que guarda
relacion con acciones y actos de la maxima autoridad ejecutiva, sujetas a fiscalizacion
por parte de los miembros que integran el cuerpo colegiado.

61. Ahora bien, sobre estos hechos en la sentencia recurrida se concluyé que se trata de
una practica generalizada que “permite inferir, que existe resistencia de entregar
informacidn solicitada por los concejales del GADMO para el ejercicio de sus funciones de
fiscalizacion; sin embargo, no se desprende que aquello tenga relacion directo con el
hecho de ser mujer, y menos aun que implique violencia politica de género”. Es decir, el
juez de instancia aceptd la acreditacién de los hechos denunciados, sin embargo, a su
criterio los mismos no configurarian violencia politica de género.
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62. Al respecto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral coincide con el juez de
instancia en cuanto a que, la ahora apelante anuncié y practicé prueba que permite
establecer la vulneracién de la facultad prevista en el articulo 58 letra d) del Codigo
Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién (en adelante
“COOTAD"}%, por lo mismo, procede que este hecho sea analizado en el segundo
problema juridico planteado por este Tribunal.

c. Sobre la restriccién de ejercer su facultad normativa

63. Por (ltimo, la denunciante para sustentar sus alegaciones contenidas en el parrafo 42.1
ut supra, respecto de que no se ha dado trimite a sus proyectos normativos
presentados, practicé las siguientes pruebas documentales: 1) la Ordenanza de que
Regula el Sistema de Participacién Ciudadana para el ejercicio de los Derechos y la
Gestién Democratica en el GADMO que obra a fojas 71 a 78, 2) Oficio Nro. 120-2020-
ASJU que consta a fojas 57 a 57 vuelta, 3) Oficio Nro. 168-2020-AS]U que consta a fojas
58 a 58 vuelta; 4) Oficio PVQ-EMERGENCIA-2020-019, con la propuesta que regula el
funcionamiento de la silla vacia y su respectivo informe que constan a fojas 59 a 68, v,
5) Oficio PVQ-EMERGENCIA-2020-021, a fojas 69 a 70.

64. Conforme a lo referido anteriormente, la parte denunciante practicé el Oficio PVQ-
EMERGENCIA-2020-019, con la propuesta que regula el funcionamiento de la silla
vacia y su respectivo informe, asi como el Oficic PVQ-EMERGENCIA-2020-021,
mediante el cual realizd una insistencia para que se trate su propuesta normativa. Es
decir, de conformidad con lo prescrito en el literal a} del articulo 57 del COOTAD, la
denunciante ejercié una de las atribuciones legales como concejal.

65. Del mismo modo, practicé como pruebas el Oficio Nro. 120-2020-AS]JU que consta a
fojas 57 a 57 vuelta del expediente y el Oficio Nro. 168-2020-AS]U que consta a fojas 58
a 58 vuelta. En el primero, el procurador sindico del GAD de Otavalo puntualizé “el
desarrollo normativo se lo realiza en relacion a la necesidad de los pueblos, el copiar una
ordenanza pensada para otro cantdn es inoportuno. Pudiendo el proyecto reformularse y
presentarlo a su autoridad desarrollando las necesidades y realidades del cantdn
Otavalo”. Respecto del segundo oficio, el procurador sindico manifesté que “por lo que
existiendo ya cuerpo normativo que versa sobre la misma materia se recomienda actuar
conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de la ordenanza que “Reglamenta la

m

Organizacion y funcionamiento del Consejo Municipal de Otavalo™.

36 Articulo 58, letra d) del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién:
“Atribuciones de los concejales o concejalas.-Los concejales o concejalas seran responsables ante la ciudadania
y las autoridades competentes por sus acciones u omisiones en el cumplimiento de sus atribuciones, estardn
obligados a rendir cuentas a sus mandantes y gozarin de fuero de corte provincial. Tienen las siguientes
atribuciones: (...) d) Fiscalizar las acciones del ejecutivo cantonal de acuerdo con este Cédigo y laley”.
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66. De conformidad con el literal a) del articulo 57 del COOTAD, el concejo municipal podra
ejercer su facultad normativa en la materia que le corresponde. De manera especifica,
el literal b) del articulo 58 del mismo cuerpo normativo sefiala como una atribucion de
los concejales la presentacion de proyectos de ordenanzas cantonales en el ambito de
su competencia.

67. Ademas de lo expuesto en la ley de la materia, es necesario considerar que, la propia
Ordenanza que reglamenta la organizacion y funcionamiento del Concejo Municipal de
Otavalo37 regula el procedimiento de expedicion de ordenanzas municipales y prevé
que las propuestas normativas “serdn remitidos de ser el caso, a la comisién y
dependencias municipales respectivas para su andlisis3®", luego de lo cual, “la Comisién o
dependencia municipal [deberd) remitir a alcaldfa lo analizado, con su respectivo
informes®".

68. Del andlisis del acerve probatorio, esta Magistratura observa que efectivamente la
apelante en virtud de la facultad normativa prevista en el articulo 57 letra a) y 58 letra
b) del COOTAD demostré que presentd varios proyectos de iniciativa normativa, sin
que exista constancia procesal de que se remitiera a la comision competente del GAD
Municipal para la revision y pronunciamiento de la misma y, como consecuencia de
ello, se informe el cumplimiento o el incumplimiento de lo previsto en el articulo 322
del COOTAD.

69. No obstante, la denunciante no ha logrado acreditar que la misma sea imputable a la
méxima autoridad ejecutiva del GAD Municipal (denunciado), por lo mismo, este hecho
no sera analizado en el segundo problema juridice.

Respecto del denunciado: Luis Alberto Morales Cotacachi

70. Para sustentar sus alegaciones contenidas en el parrafo 42.2 ut supra, sobre las
presuntas expresiones basadas en estereotipos de género dirigidas por el sefior Luis
Alberto Morales Cotacachi en contra de la denunciante, se practico como prueba
documental: a) la “SESION DE CONCEJO 99-GADMO0-2021" de 14 de mayo de 2021; y,
b) materializacién del chat de WhatsApp de 07 de marzo de 2022.

a. Sobre las expresiones realizadas durante la sesion del Concejo Municipal del
GAD de Otavalo

71.La apelante identifica que el primer elemento para determinar la existencia de
expresiones basadas en estereotipos de género realizadas por el sefior Luis Alberto

37 Ver seccion transparencia de la pagina web Gobierno Auténomo Descentralizade del cantén Otavalo:

http://www.otavalo.gob.ec/web/.

38 Articulo 33 literal a) de la Ordenanza que reglamenta la organizacion y funcionamiento del Concejo
Municipal de Otavalo.

39 [bidem, literal b).
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Morales Cotacachi en su contra consta en el acta de “SESION DE CONCE]O 099-GADMO-
2021" de 14 de mayo de 2021 que obra de fojas 26 a 41 vuelta del expediente.

72. Para el efecto, la abogada patrocinadora de la denunciante practicd la intervencién del
denunciado que consta a fojas 35 a 35 vuelta y reprodujo lo siguiente: "Ahora que se
viene la nueva ley, y no es por qué ley nos exija, porque aqui se debe ganar de acuerdo a la
capacidad y hay que reconocer y reconocer en una mujer joven. Lo que si no estaré de
acuerdo es que esas ideologfas de hembrismo pelee hacia la sociedad, porque mil veces
por el feminismo que lucha por la reivindicacion de las mujeres, de las compafieras que
realmente deben alcanzarse de esa manera, eso si quiero decir de que estaré siempre
contrario a la misoginia analizdndola en otras palabras al hembrismo y al machismo”
(sic en general).

73. De la revision de la prueba documental practicada dentro de la audiencia oral tinica de
pruebas y alegatos, el Pleno de este Tribunal determina que el sefior Luis Alberto
Morales Cotacachi ha proferido las expresiones que se alegan. Por lo que, la
denunciante ha logrado acreditar el hecho denunciadoe y el mismo debe ser analizado,
en el segundo problema juridico.

b. Sobre las expresiones realizadas a través de la red social WhatsApp

74. Para acreditar las expresiones, que a criterio de la denunciante configuran una
infraccién electoral por violencia politica de género, practicé la materializacién del chat
de WhatsApp de 07 de marzo de 2022 que consta a fojas 214 a 214 vuelta, en el cual, la
ahora apelante envi6 el siguiente mensaje “Camino al 8 M, toma del parque de Otavalo”.
Este mensaje presuntamente habria sido respondido por “Alberto Morales” de la
siguiente manera: “Una persona disfrazada de indigena no va a cambiar la historia de los
pueblos originarios. Basta ya de exterminar a la familia y querer sobreponerse los unos a
los otros. El respeto entre hombres y mujeres es fundamental. Las feminazis no!!! En
Ecuador” (sic en general).

75. Por su parte, el abogado defensor del denunciado en la audiencia oral inica de pruebas
y alegatos sefialé que “mi defendido, el concejal, actual concejal no ex concejal, reelegido
por voluntad popular dice: “Una persona disfrazada de indigena no va a cambiar la
historia de los pueblos originarios. Basta ya de exterminar a la familia y querer
sobreponerse unos a los otros. El respeto entre hombres y mujeres es fundamental. Las
feminazis no!!! En Ecuador”. (...) deberiamos tener 200 denuncias, porque todos podian
sentirse aludidas al manifiesto politico de mi defendido (...) falta la singularizacion” (sic
en general) . Adicionalmente, se limité a definir qué se entiende por los términos
“feminazi” y “hembrismo”.

76. En la sentencia recurrida, el juez de instancia concluy6 que “corresponde concretamente
a una publicacidn realizada por la denunciante, no obstante, la referencia a las
“feminazis no” se realiza de manera general, es decir, no se singulariza o direcciona a una
persona en concreto”, es decir se acreditd que el sefior “Luis Morales” respondié de
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manera directa a un mensaje enviado por parte de la denunciante al grupo de
WhatsApp “UNIDAD INDIGENA CAMPECINA” (sic).

77. Sobre este hecho, el Pleno del Tribunal verifica que, de la practica de la prueba y
contradiccidén de esta, permiten establecer que el mensaje es de autoria del sefior Luis
Alberto Morales Cotacachi, por lo que, al haberse acreditado los hechos denunciados
procede que el Tribunal continte con el analisis del segundo problema juridice.

Segundo problema juridico: ;Los hechos probados se adecian a las causales
identificadas por la denunciante como infraccién electoral muy grave de violencia
politica de género?

78. El numeral 14 del articulo 279 del Cédigo de la Democracia establece como infraccion
electoral muy grave “incurrir en actos de violencia politica de género”. Por su parte, el
articulo 280 de la norma ibidem define como violencia politica de género a:

[A]quella agresidn cometida por una persona o grupo de personas, directa o
indirectamente, contra de las mujeres candidatas, militantes, electas, designadas o
que eferzan cargos piiblicos, defensoras de derechos humanos, feministas, lideresas
politicas o sociales, o en contra de su familia”.

Esta violencia se orienta a acortar, suspender, impedir o restringir su accionar o el
ejercicio de las funciones propias de su cargo, o para inducirla u obligaria a que
efectite en contra de su voluntad una accién o incurra en una omisién, en el
cumplimiento de sus funciones, incluida la falta de acceso a bienes piiblicos u otros
recursos para el adecuado cumplimiento de sus responsabilidades.

Son actos de violencia contra las mujeres en la vida politica, entre otras, aquellas
acciones, conductas u omisiones en contra de las mujeres que, basadas en su género,
en el dmbito politico: (...).

79.De la lectura de las normas transcritas, se observa que, en primer momento, el
legislador ha conceptualizado lo que se debe entender por violencia politica y, de forma
posterior, ha enlistado trece conductas que constituyen actos de violencia politica, de
los cuales la legitimada activa considera que el denunciado ha incurride en los
numerales 2, 3, 10 y 12 del articulo 280 de la legislacién citada.

80, Ahora bien, antes de pasar a analizar si los hechos probados se subsumen a las
conductas tipificadas, este Tribunal estima pertinente realizar ciertas puntualizaciones
del articulo 280 del Céodigo de la Democracia.

81. En primer lugar, se recuerda que este Tribunal ha sefialado que el segundo inciso de la
norma citada unicamente requiere que la conducta en cuestién esté orientada a
"acortar, suspender, impedir o restringir su accionar o el ejercicio de las funciones
propias de su cargo”, por lo que “no es necesario verificar que se haya producido alguno
de los resultados descritos para que se configure la conducta, en tal sentido, si el acto
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pretende lograr alguna de las finalidades previstas en la norma, se debe dar por
configurada la infraccién™®.

82. Ademds, el tercer inciso de la norma referida exige que la conducta u omisién cometida
en contra de las mujeres, para que sea calificada como violencia politica, debe ser
“basada en su género”, en consecuencia, el juzgador, al momento de evaluar el
cometimiento de la infraccibn debe, necesariamente, tomar en cuenta las
circunstancias del hecho y no puede, de forma automatica, siempre que encuentre que
un acto configure alguna de las causales del articulo 280 de la LOEOP simplemente
concluir que se ha cometido la infraccién electoral.

83. Por el contrario, para hallar cometida la infraccién debe mediar un andlisis respecto de
si el acto u omisién que se ha ejecutado en contra de una mujer, se lo haya realizado
por su condicién de género, lo que caracteriza a este tipo de infraccién electoral, para
ello es necesario aplicar el enfoque de género en el contexto de cada caso y de cada
causal, con la finalidad de determinar, por ejemplo, si las diferencias recibidas en el
trato fueron irracionales, injustificadas, en ejercicio de condiciones de poder o
realizadas de forma indirecta, si se tratan de hechos aislados o por el contrario
sistematicos.

84. Dicho esto, corresponde pasar a analizar si las conductas de los denunciados
configuran las causales de violencia politica de género que ha identificado la presunta
victima en su denuncia, para ello, el analisis se realizara de forma individualizada.

a. (Los hechos probados en contra del denunciado, sefior Mario Hernan Conejo
Maldonado, configuran lo establecido en los numerales 2, 3, 10 y 12 del
articulo 280 de la LOEOP?

85. Como se determiné en el primer problema juridico, respecto del sefior Mario Herndn
Conejo Maldonado, la denunciante logré dar por probado tUnicamente el hecho
referente a la obstaculizaciéon de su facultad de fiscalizacion. En este sentido, esta
Magistratura determinard si este hecho incurre en las conductas tipificadas en los
numerales 2, 3, 10 y 12 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia.

86. En primer lugar, el numeral 2 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia determina
que un acto de violencia politica de género es cualquier restriccién o anulacién del
derecho al voto libre y secreto de las mujeres, es decir, dicho presupuesto normativo
guarda relacién con el derecho de las mujeres de expresar su voto sin ningtin tipo de
presién o injerencia y conservando la confidencialidad del mismo.

87.Dado que el hecho probado tiene que ver con la obstruccién de su facultad de
fiscalizacidn, el mismo no se adecta a ninguno de los presupuestos que configuran la
causal alegada.

40 Tribunal Contencioso Electoral, sentencia emitida dentro de la causa No. 1297-2021-TCE, parr. 63.
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88. Por otro lado, el numeral 3 del articulo 280 del Cddigo de la Democracia prescribe que
se entiende como violencia politica de género cualquier acto que “que denigre a las
mujferes durante el proceso electoral y en ejercicio de sus funciones politicas”. Al respecto,
este Tribunal ya ha sefialado que, para que se configure esta causal, los hechos
denunciados deben ser proferidos durante el proceso electoral, en contra de una mujer
¥ que se encuentre en ejercicio de sus funciones#l.

89. En tal virtud, este Tribunal considera que el hecho probado por la apelante no se
subsume a lo tipificado en la norma en cuestién, puesto que, no se ha logrado
demostrar que el mismo guarde relacién con el proceso electoral; consecuentemente,
se descarta este cargo.

90. En cuanto, al numeral 10 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia, este prescribe
que, constituyen actos de violencia politica de género aquellos que “[l]imiten o nieguen
arbitrariamente el use de cualquier recurso ¢ atribucidn inherente al cargo politico que
ocupa la mujer, impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad”+2,

91. A criterio de este Tribunal, el elemento objetivo de la norma transcrita, es decir la
descripcién de la conducta que se sanciona, exige verificar lo siguiente: i) que el sujeto
activo, o denunciado haya limitado cualquier atribucién inherente al cargo que ocupa la
mujer; y, ii) que, como consecuencia de dicha conducta, haya impedido el ejercicio del
cargo en condiciones de igualdad.

92. Por ello, para verificar la existencia de la conducta, este Tribunal no solo debe
determinar que el denunciado haya restringido una atribucion inherente al cargo, sino
que es necesario analizar si aquello le impidio su ejercicio en condiciones de igualdad,
y, al tenor de lo sefialado en el parrafo 83 ut supra, que dicha conducta haya sido
ejercida con base en la condicidn de género de la denunciante, es decir, por el hecho de
ser mujer.

93. Dicho esto, la apelante denuncid que el sefior Mario Herndn Conejo Maldonade, en su
calidad de maxima autoridad ejecutiva del GAD Municipal de Otavalo, al negar el acceso
a informacién publica (presupuesto fictico) impidié ejercer su facultad de fiscalizacién
(consecuencia juridica), inherente a su cargo de concejala.

94. En primer lugar, cabe resaltar que no se encuentra en tela de duda que la denunciante,
a la fecha de la ocurrencia de los hechos denunciados, ostentaba la calidad de concejala
del GAD de Otavalo. De acuerdo con lo establecido en el articulo 58, letra d) del

41 Tribunal Contencioso Electoral, Sentencia Nro. 1297-2021-TCE, de 28 de noviembre de 2022, parr, 64.

42 La norma aludida establece un presupuesto factico y una consecuencia juridica, esto es, limitar o negar de
manera arbitraria el uso de cualquier recurso o atribucién inherente al carge politico que ejerce la mujer
(presupuesto factico) lo que impide el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad (consecuencia juridica).
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COOTAD, los concejales tienen la atribucién de “fiscalizar las acciones del ejecutivo
cantonal de acuerdo con este Cédigo y la ley”.

95. Del mismo modo, se observa que el articulo 57, letra m), del mismo cuerpo legal, sefiala
como atribucién del Concejo Municipal, del cual forman parte los concejales, “fiscalizar
la gestion del alcalde o alcaldesa del gobierno auténomo descentralizado municipal {...})".
Es decir, la facultad de fiscalizacién es inherente al cargo de concejala.

96. Ahora bien, con la finalidad de materializar y hacer efectiva la atribucién de
fiscalizacién, resulta obvio que los concejales tienen la potestad de realizar
requerimientos de informacién que consideren necesarios.

97. Pese a aquello, de la practica de la prueba se ha podido constatar que la denunciante
realizé varios requerimientos de informacién sobre la gestién de la maxima autoridad
del GAD, los cuales fueron negados o atendidos parcialmente, por lo que tuvo que
acudir a la via constitucional y plantear una accién de acceso a la informacidn publica,
la cual fue aceptada, y, en consecuencia, se ordend la entrega de los documentos
pertinentes.

98. En este punto cabe precisar que, si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico
prevé una via constitucional para requerir informacién de caracter piblico, el hecho de
que la denunciante haya tenido que activarla, denota y pone en evidencia la existencia
de trabas y restricciones para que la apelante ejerza una atribucién inherente a su
cargo.

99, En consecuencia, este Tribunal considera que se ha cumplido con el primer
presupuesto de la infraccién electoral, ya que el denunciado ha limitado el ejercicio de
una atribucién inherente al cargo que desempefiaba la sefiora Paolina Vercoutere
Quinche.

100. Respecto del segundo supuesto, esto es que la conducta haya impedido el ejercicio
del cargo en condiciones de igualdad, corresponde al Tribunal verificar si existe
evidencia de situaciones de desventaja generadas por la cendicion de género,
respuestas diferenciadas ante una misma situacion, desequilibrio en el ejercicio de las
funciones y demds situaciones que puedan generarse en el contexto de las infracciones
electorales de violencia politica de género y que, por tal, atenten el derecho a la
igualdad formal, material y no discriminacién, reconocido en nuestra Constitucion.

101. En el caso en concreto, luego de un examen exhaustivo del acervo probatorio, segin
el cual, la carga de la prueba la tiene la denunciante de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 143 del RTTCE%, este Tribunal no cuenta con los elementos para realizar un

43 Articulo 143 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral: “Carga de la prueba.- Es
obligacién de la parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la denuncia, accién o
recurso y que ha negado el legitimado pasivo en su contestacion. El legitimade pasivo no estd obligado a
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analisis de comparabilidad que permita concluir que se ha obstruido el ejercicio de su
cargo en condiciones de igualdad, siendo asi discriminada por razones de género.

102. En este sentido, acorde a la regla senalada, correspondia a la denunciante
demostrar que la obstaculizacién de la maxima autoridad ejecutiva se sustentd en su
condicidon de mujer feminista, conforme lo ha reiterado en sus escritos, favoreciendo a
ciertos integrantes del concejo, en detrimento de otros, en suma, no es posible que este
Tribunal presuma ni concluya que, si la denunciante no fuese mujer, se le hubiese
atendido favorablemente sus solicitudes.

103. No obstante, el presente caso pone en evidencia que trasladar a las victimas la
carga probatoria y por tal, demostrar que los hechos se adeciian a su condicién de
género y que transgreden la igualdad material, podria generar un obstaculo de acceso a
la justicia pudiendo inclusive revictimizar a la denunciante, por lo misme, procede el
siguiente analisis:

103.1. Si bien por regla general en materia de infracciones, la carga de la prueba
corresponde a quien afirma la existencia de un hecho u omisioén y por tal, debe
demostrarlo; también es necesario considerar que existen razones que
permiten de forma justificada y razonable la reversién de la carga de la prueba.

103.2. En este sentido, la inversidon de la carga de la prueba debe obedecer para
favorecer en cierta medida a la posicidn mas vulnerable, o a quien se encuentre
en desventaja de probar un hecho determinado, no debemos olvidar que, en los
casos de violencia politica de género, la victima no pierde esta condicién por el
hecho de que en el proceso contencioso electoral adquiera la calidad de
denunciante.

103.3. Lo dicho, en ninguna manera se debe contraponer al principio constitucional de
presuncidn de inocencia de la parte denunciada; sin embargo, cuando la victima
aporte indicios de existencia de discriminacion, sea esta directa, indirecta,
sistemadtica u otras, en el marco de lo contemplado como violencia politica de
género, se revierte la carga de la prueba por lo que la contraparte debera
desvirtuar la inexistencia de estos hechos en los que se sustenta la denuncia, lo
cual sera advertido en la admision a tramite de la causa.

producir prueba si su contestacion ha sido simple o absolutamente negativa; pero si debera hacerlo si su
contestacion contiene afirmaciones explicitas o implicitas sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa
litigada. El juzgador ordenara a las partes que entreguen con la anticipacion suficiente, la prueba que esté o
deba estar en su poder, asf como dictar correctivos si lo hace de manera incompleta. Los medios de prueba
anunciados y aquellos que fueron solicitados con auxilio judicial, deberan estar incorporados al proceso antes
de la audiencia.”
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103.4. De igual manera, corresponde al juez de instancia designado por sorteo,
requerir las pruebas necesarias para visibilizar situaciones de violencia o
discriminacion.

104. Lo expuesto en los péarrafos 103.1 a 103.4 denotan la necesidad de que este 6rgano
de justicia electoral establezca una nueva regla, en cuanto a la reversién de la carga
probatoria en infracciones electorales de violencia politica de género, la cual debe ser
advertida por los juzgadores al momento de sustanciar este tipo de infracciones, de
manera especifica al denunciado.

105. Sin embargo, dado que en el presente caso se tramité y sustancié el proceso de
conformidad a lo previsto en el articulo 143 del RTTCE, revertir la carga de la prueba al
momento de resolver sin que el denunciando tuviera conocimiento, evidentemente
vulneraria su derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa.

106. Por lo mismo, conforme se determiné en los parrafos 101 y 102 ut supra, la
accionante no ha logrado acreditar indicios que conlleve a que este Tribunal pueda
presumir que la obstaculizacién de su derecho de fiscalizacién obedecié a su condicién
de mujer feminista o en condiciones de desigualdad frente a los demas miembros que
integran el cuerpo colegiado, por lo que corresponde ratificar la presuncion de
inocencia del denunciado. En tal sentido, no procede analizar el tercer problema
juridico.

107. Finalmente, en cuanto, al numeral 12 del articulo 280 del Cddigo de la Democracia,
el cual prescribe que se considera violencia politica de género, la accién de restringir
“el uso de la palabra de las mujeres en efercicio de sus derechos politicos, impidiendo el
derecho a voz, de acuerdo con el principio constitucional de igualdad y no
discriminacién”. Este Tribunal determina que el hecho probado en el presente caso, no
se adecia a los presupuestos ficticos contemplados dentro de este numeral, por tanto,
no procede su analisis.

¢Si los hechos probados en contra del denunciado, seiior Luis Alberto Morales
Cotacachi configuran lo establecido en el numeral 3 del articulo 280 de la
LOEOP?

108. En su denuncia y su posterior escrito con el cual completd y aclar6 su denuncia, la
ahora apelante sefialé que el sefior Luis Alberto Morales Cotacachi se encontraria
incurso en lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia, y
sobre la base de esta denuncia, el denunciado presenté su defensa y ejercié el derecho
ala contradiccién.

109. Conforme se indicé en el parrafo 83, el referido articulo y numeral, prescribe que se
entiende como violencia politica de género cualquier acto que “que denigre a las
mujeres durante el proceso electoral y en ejercicio de sus funciones politicas”
(énfasis agregado), en este contexto, los hechos acreditados deben ser proferidos
durante el proceso electoral, lo cual no ha sucedido en el presente caso, encontrandose
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impedido el Tribunal de suplir esta omision al tratarse de un proceso sancionador en el
cual se debe garantizar el debido proceso de las partes.

110. En este contexto, se precisa que si bien es cierto hay expresiones como las
proferidas por el denunciado Luis Alberto Morales Cotacachi, que en base a
estereotipos de género denigran a la denunciante mientras se desempefaba en su
cargo de concejala del GAD de Otavalo, no se puede evidenciar que los actos
presuntamente denunciados se hayan cometido durante el proceso electoral, o con
motivo de este, En este sentido, el Pleno de este érgano, considera que la conducta
denunciada no se enmarca en los supuestos facticos establecidos en la LOEOP.

111. De conformidad con el articulo 267 del Cadige de la Democracia, a criterio del
Pleno de este Tribunal, existen indicios del cometimiento de un delito previsto en el
Cédigo Organico Integral Penal por las expresiones basadas en estereotipos de género
emitidas por el denunciado Luis Alberto Morales Cotacachi. Por tanto, considera
necesario remitir copias certificadas del expediente integro de la presente causa a la
Fiscalia General del Estado, para que realicen las investigaciones pertinentes al caso.

VI
OTRAS CONSIDERACIONES

112, El 12 de abril de 2023, la sefiora Paolina Vercoutere Quinche, a través de su
abogada patrocinadora, presentdé un escrito ante este Tribunal, mediante el cual,
incorporé nuevos elementos a su escrito de apelacidn y solicité audiencia de estrados.

113. Respecto del primer punto, el articulo 213 del RTTCE define al recurso de apelacién
como la peticién que las partes procesales hacen al Pleno del Tribunal, para que
revoque o reforme la sentencia de instancia. En este contexto, la normativa procesal no
contempla requisitos para su fundamentacidén; sin embargo, conforme se detall$ en el
parrafo 43 ut supra, una vez que la apelante precisé los puntos que a su criterio no
cumplen con la garantia de la motivacion en el fallo de instancia, se entiende que en los
demds existe confermidad, y como tal, una vez que se ha delimitado el objeto de
andlisis no cabe su posterior reforma. Esto sin perjuicio, de que el Pleno del Tribunal de
oficio verifique y establezca nulidades en el proceso como 6rgano de ultima instancia.

114. Ahora bien, sobre el segundo punto, el articulo 103 del RTTCE prescribe que en la
sustanciacidon de causas contencioso electorales en las que no se prevé otro tipo de
audiencias, las partes procesales podran solicitar al juez sustanciador, la realizacion de
una audiencia de estrados a fin de exponer sus alegatos, solicitud que podria ser
considerada de forma excepcional. Por lo mismo, la audiencia de estrados reviste el
caricter de excepcional y por tal, quien la solicita debe justificar su realizacion

115. En el caso en concreto, este Tribunal con la finalidad de salvaguardar el derecho a
la defensa declaré la nulidad de lo actuado y dispuso la realizacién de una nueva
audiencia de pruebas y alegatos, en la cual las partes procesales contaron con el tiempo
y recursos necesarios para ejercer su derecho a la defensa, en este contexto, este
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6rgano no estima procedente atender favorablemente la solicitud de la apelante, mas
aun cuando ha pretendido reformular los cargos de su escrito de apelacién.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Paolina Vercoutere
Quinche, en contra de la sentencia de instancia dictada el 07 de marzo de 2023.

SEGUNDO.- Disponer que para la resolucién de causas que sean originadas en infracciones
electorales por violencia politica de género, los juzgadores del Tribunal Contencioso
Electoral deberan observar la siguiente regla:

a) Si bien por regla general en materia de infracciones, la carga de la prueba
corresponde a quien afirma la existencia de un hecho u omisién y por tal, debe
demostrarlo; también es necesario considerar que existen razones gue permiten de
forma justificada y razonable la reversién de la carga de la prueba.

b) En este sentido, la inversion de la carga de la prueba debe obedecer para favorecer
en cierta medida a la posicién mas vulnerable, 0 a quien se encuentre en desventaja
de probar un hecho determinado, no debemos olvidar que, en los casos de violencia
politica de género, la victima no pierde esta condicién por el hecho de que en el
proceso contencioso electoral adquiera la calidad de denunciante.

¢) Lo dicho, en ninguna manera se debe contraponer al principio constitucional de
presuncién de inocencia de la parte denunciada; sin embargo, cuando la victima
aporte indicios de existencia de discriminacion, sea esta directa, indirecta,
sistematica u otras, en el marcoe de lo contemplado como viclencia politica de
género, se revierte la carga de la prueba por lo que la contraparte debera
desvirtuar la inexistencia de estos hechos en los que se sustenta la denuncia, lo cual
sera advertido en la admisién a tramite de la causa.

d) De igual manera, corresponde al juez de instancia designado por sorteo, requerir
las pruebas necesarias para visibilizar situaciones de violencia o discriminacion.

TERCERQO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se dispone:

3.1. A la Unidad de Comunicacién del Tribunal Contencioso Electoral la publicacion de la
presente sentencia durante el plazo de tres (3) meses consecutivos, a través de una
ventana emergente, en la pagina de inicio de la web institucional del Tribunal Contencioso
Electoral.
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3.2. A través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, se remita en
copia certificada el expediente integro de la causa Nro. 135-2022-TCE a la Fiscalia General
del Estado, con la finalidad de que inicie las investigaciones pertinentes respecto de las
expresiones basadas en estereotipos de género por parte del denunciado Luis Alberto
Morales Cotacachi.

CUARTO.- En aplicacion de los principios de transparencia, publicidad y seguridad
juridica, se dispone que a través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, la regla establecida en la presente sentencia se publique en la pagina web
institucional del Tribunal Contenciose Electoral, en el sitio habilitado para el efecto,
correspondiente a la seccion de “Reglas Jurisprudenciales”.

QUINTO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

5.1. A la sefiora Paolina Vercoutere Quinche y a su abogada patrocinadora, en los correos

electronicos: anakarengomezorozco@gmail.com y pvercu@gmail.com; asi como en la

casilla contencioso electoral Nro. 052.

5.2. Al sefior Mario Hernan Conejo Maldonado y su patrocinador, en las direcciones de

correo electrénico: psjerves@hotmail.com, mariohernanconejo@gmail.com vy
andy 78910@hotmail.com; asi como en la casilla contencioso electoral Nro. 084.

5.3. Al sefior Luis Alberto Morales Cotacachi y su patrocinador, en la direccién de correo
electronico: washobordados@hotmail.com; asi como en la casilla contencioso electoral
Nro. 085.

5.4. Al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003; asi como en las direcciones de correos electrdnicas:

santiagovallejo@cne.gob.ec, davanatorres@cne.gob.ec asesoriajuridica@cne.gob.ec,
noraguzman@cne.gob.ec y secretariageneral@cne.gob.ec.

5.5. Al responsable de la Unidad de Comunicacion del Tribunal Contencioso Electoral, en

las direcciones electrénicas: jose.quinteros@tce.gob.ec y comunicacien@tce.gob.ec.

SEXTO.- Actiie el magister David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEPTIMO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec.
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ, Abg. Ivonne Coloma
Peralta, JUEZA, Abg. Richard Gonzilez Davila, JUEZ, Dr. Roosevelt Cedefio Lopez, JUEZ,
Mgtr. Ana Arteaga Moreira, CONJUEZA OCASIONAL {VOTO SALVADO)

Certifico. - Quito, DistritgMetropolitano, 15 de mayo de 2023.
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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 135-2022-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me permito transcribir:

“VYOTO SALVADO
DRA. ANA ARTEAGA MOREIRA. MGS.
CONJUEZA
SENTENCIA
CAUSA Nro. 135-2022-TCE

Tema: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso vertical de
apelacién planteado por la sefiora Paolina Vercoutere Quinche en contra de la sentencia de
instancia dictada el 07 de marzo de 2023, la cual rechazé su denuncia interpuesta por una
presunta infraccion electoral muy grave de violencia politica de género.

El Pleno de este Tribunal, una vez realizado el analisis correspondiente niega el recurso de
apelacion.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL - Quito, Distrito Metropolitano, 15 de mayo de2023, a las 16h57.
VISTOS. - Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0551-0 de 29 de marzo de 2023, suscrito por el magister
David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0552-0 de 29 de marzo de 20232, suscrito por el magister
David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal.

c) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0553-0 de 29 de marzo de 20233, suscrito por el magister
David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal.

d) Escrito de 12 de abril de 20234, recibido en la recepcién documental de este Tribunal,
suscrito por la abogada patrocinadora de la denunciante Paolina Vercoutere Quinche,
contenido en doce (12) fojas.

e) Copia certificada de la convocatoria a sesidn jurisdiccional del Pleno Jurisdiccional.

L ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 30 de mayc de mayo de 20225, se recibid en la Secretaria General de este Tribunal una
denuncia por presunta infraccién electoral muy grave de violencia politica de género
presentada por la sefiora Paolina Vercoutere Quinche (o también “la denunciante”), en
su calidad de concejala del Gobierno Auténomo Descentralizado de Otavalo (en adelante,
“GAD de Otavalo”), en contra del sefior Mario Hernan Conejo Maldonado, sefior Luis

1 Fs.1504-1505,

2 Fs, 1506.

3 Fs. 1508-1508 vuelta.
4 Fs.1510-1522 vuelta.
5 Fs. 1-360.
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Alberto Morales Cotacachi y sefiora Mariana de Jesas Perugachi Casco, alcalde, concejal
y secretaria del GAD de Otavalo, respectivamente.

2. El30de mayode 2022¢, una vez efectuado el respectivo sorteo, se radicé la competencia
de la causa en el juez electoral Joaquin Viteri Llanga. La causa fue signada con el niimero
135-2022-TCE.

3. El 17 de agosto de 2022, el juez de instancia emitié sentencia dentro de la presente
causa’.

4. El 23 de agosto de 20228, la sefiora Paclina Vercoutere Quinche interpuso recurso
horizontal de ampliacién de la sentencia, mismo que fue negado mediante auto de 24 de
agosto de 2022°,

5. El 29 de agosto de 202219, la sefiora Paolina Vercoutere Quinche interpuso recurso
vertical de apelacion en contra de la sentencia dictada por el juez de instancia.

6. El 04 de enero de 202311, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvié aceptar
parcialmente el recurso de apelacidn interpuesto por la denunciante, declard la nulidad
de la audiencia oral Ginica de prueba y alegatos llevada a cabo el 08 de agosto de 2022 y
devolvid el expediente al juez de instancia para que convoque a la respectiva audiencia
¥y emita sentencia.

7. El 12 de enero de 202312, el juez electoral, doctor Joaquin Viteri Llanga, presentd su
excusa para resolver la presente causa por haberse pronunciado al emitir el recurso de
ampliacion presentado por la denunciante, la cual fue aceptada por el Pleno de este
Tribunal mediante Resolucién Nro. PLE-TCE-1-19-01-2023-EXT!3, en la que se dispuso
el sorteo de la causa para continuar con la sustanciacién.

8. El23deenerode 202314, una vez efectuado el respectivo sorteo se radicé la competencia
en el magister Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral. El juez
concedid el recurso mediante auto dictado el 30 de agosto de 202215,

5F5-361-363:

7 Fs. 1150-1164 vuelta.
#Fs.1172-1174 vuelta.
9 Fs. 1177-1180 vuelta.
10 Fs. 1204-1205.

1 Fs, 1245-1253,

12 s, 1264-1265 vuelta.
13 Fg. 1278-1284.

14 Fg, 1296-1298.

15 Fg, 1204-1205.
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9. El 07 de marzo de 20231, el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dicté sentencia dentro de la causa.

10. El 10 de marzo de 202377, la sefiora Paolina Vercoutere Quinche interpuso el recurso
horizontal de ampliacion de la sentencia, el mismo que fue atendide mediante auto de
13 de marzo de 202318,

11. El 16 de marzo de 202319, la denunciante por intermedio de su patrocinadora present6
recurso de apelacion en contra de la sentencia emitida dentro de la presente causa. El
juez de instancia concedid el recurso en auto dictado el 20 de marzo de 202320 y dispuso
remitir el expediente a la Secretaria General de este Tribunal.

12.El 21 de marzo de 20232, la Secretaria General realizé el sorteo electrénico
correspondiente y radicé la competencia de la causa en la abogada Ivonne Coloma
Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral.

13. El 23 de marzo de 202322, la jueza sustanciadora admitié a tramite la presente causa.

14. El 12 de abril de 2023, ingresdé un escrito de la sefiora Paolina Vercoutere Quinche
mediante el cual solicitd audiencia de estrados.

1L COMPETENCIA

15. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver la
presente causa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 221 numeral 1 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador; inciso cuarto del articulo 72 y articulo 268
numeral 6 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante “Cédigo de la Democracia” o “LOEOP”).

1. LEGITIMACION ACTIVA

16. La denuncia por presunta infraccién electoral muy grave de violencia politica de género
fue propuesta por la sefiora Paolina Vercoutere Quinche, por tanto, conforme al inciso
segundo del articulo 244 de la LOEOP; y articulo 13 numeral 4 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante” RTTCE"), se
encuentra legitimada para interponer el recurso vertical de apelacion.

16 Fg, 1378-1400 vuelta.
17 Fs. 1454-1456.
18 Fs, 1458-1461.
19Fs, 1477-1481.
0 Fg, 1483-1484.
2 fs, 1495-1497.
?2 Fs. 1498-1498 vuelta.
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IV, OPORTUNIDAD

17. El articulo 42 del RTTCE determina que, si no se presenta recurso alguno, transcurrido
el plazo de tres (03) dias posteriores a la notificacion, el auto o sentencia causara
ejecutoria y serd de inmediato cumplimiento, asi mismo, el articulo 214 de la norma
RTTCE seiiala que el recurso de apelacion “se interpondrd dentro de los tres dias contados
desde la iiltima notificacién”.

18. Conforme se observa a fojas 1475, el auto de ampliacién de la sentencia de 07 de marzo
de 2023 fue notificado a las partes procesales el 13 de marzo de 2023. Por su parte, el
recurso de apelacién fue interpuesto el 16 de marzo de 2023, Por tanto, el recurso
vertical de apelacién ha sido interpuesto oportunamente.

V. ANALISIS DE FONDO
5.1. Contenido del recurso de apelacion

19. La denunciante seiiala que la controversia se origina por el hecho de ser “mujer indigena”
y “activista feminista”, y porque en el ejercicio de sus funciones, como concejala del GAD
de Otavalo, dio a conocer su postura a sus compaiieros de trabajo, quienes mantienen
una ideologia politica diferente. Posteriormente, explica la relacion de los hechos
controvertidos frente a la resolucion del juzgador de primera instancia, la cual considera
que contiene una "una motivacién incompleta”.

20. Para ello, en primer lugar, alude que el denunciado Mario Hernan Conejo Maldonado, en
su calidad de alcalde del GAD Municipal, i) restringio su derecho al uso de palabra en las
sesiones del Concejo Municipal del GAD de Otavalo, ii) le impidié ejercer su atribucion
legal de fiscalizacion; asi como, iii) se restringié ejercer su facultad de iniciativa
normativa,

21. Sobre la fiscalizacién, menciona que tuvo que acudir a otras vias jurisdiccionales para
ejercer la atribucidn inherente a su cargo de concejala. Sin embargo, sefiala que en la
sentencia de primera instancia, el juzgador, “concluye que no tiene que ver con hechos de
género a pesar de que quien se queja en la sesion Nro. 079-GADMC0-2020 de 09 de
diciembre de 2022, a la que hace referencia el juzgador es una mujer”.

22. Respecto de la iniciativa normativa, identifica que “adjunté a la primera peticién un
listado de ordenanzasy oficios remitidos por la denunciante al alcalde, sin recibir respuesta
alguna”. Posterior a ello, cita extractos de la sentencia de primera instancia para
esclarecer el motivo por el cual interpuso su recurso horizontal de ampliacién y sefiala
que “limitar el ejercicio de los mismos constituye un acto de viclencia politica y las razones
de género se encuentra establecida precisamente en la continuidad con la que éstas
funciones le son negadas a la denunciante debidc a su postura politica” (sic en general).
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Posteriormente, sefialé6 que, en la resolucién de su recurso de ampliacion, arguyé que
“no se solicité una interpretacién normativa, se solicitd ampliar los motivos que le llevaron
a concluir que todos los hechos probados no son parte del continuum de violencia del cual
ha sido victima la denunciante y su relacién directa con la postura feminista que profesa”.

23.Ensegundo lugar, respecto del denunciado Luis Alberto Morales Cotacachi,
la denunciante alegé que este incurrié en expresiones basadas en estereotipos de
género que buscaban menoscabar su imagen publica. Afiade que el “juzgador de primera
instancia realiza un andlisis acerca de las expresiones “feminazi” y "hembrismo®, sin
embargo, no analiza en su integralidad el contexto en el cual fueron utilizadas las mismas.
La frase “las feminazis no en el Ecuador” es utilizada en una respuesta realizada de manera
directa a la invitacién de la lider feminista Paolina Vercoutere a una concentracién por el
8 de marzo, y ademds tiene como antecedente el adjetivo “disfrazada de indigena” que usa
como ataque personal a la denunciante por su apellido paterno de origen francés”.

24. Sobre el recurso de ampliacién, arguye que el juez de primera instancia “se limita a
exponer sobre la existencia de la conversacién de whastapp y a explicar la valoracién de la
misma, sin embargo, no responde el por qué no se analiza el texto completo del mensaje
redactado, transmitide y compartido por Luis Alberto Morales Cotacachi, es decir, nos da
la razén acerca de la validez procesal de la prueba, pues la misma nunca fue negada por la
parte denunciante, demostrando la materialidad de la misma; pero no responde acerca de
la exclusién de responsabilidad que realiza al considerar que "feminazis” es una expresion
plural que puede estar dirigida a varias personas, aun cuando el contenido integral del
mensaje demuestra que estd dirigido exclusivamente a Paolina Vercoutere Quinche”.

25. Enfatiza que "no se puede juzgar la resiliencia de la victima ante los ataques constantes
que ha recibido y el continuum de violencia al que ha sido expuesta, y a su vez, dejar al
agresor impune, cuando inclusive sus expresiones han sido catalogadas por el mismo juez
de instancia como expresiones estereotipadas que responden precisamente a una
concepcién machista y patriarcal de cmo hacer politica”.

26. Para concluir, como pretensién concreta solicita que se declare la culpabilidad de los
sefiores Mario Herndn Conejo Maldonado y Luis Alberto Morales Cotacachi, y que se
disponga como reparacién integral las disculpas piblicas correspondientes.

5.2. Contenido esencial de la sentencia impugnada y auto de ampliacion

27. El juez de instancia, en la sentencia impugnada, resolvié los cargos presentados en la
denuncia. En primer lugar, analizé los hechos denunciados en contra del sefior Mario
Hernan Conejo Maldonado, alcalde del GAD de Otavalo. En segundo lugar, analizé los
hechos denunciados en contra del sefior Luis Alberto Morales Cotacachi, concejal del
mismo GAD.

5
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28. Respecto del primer denunciade, analizé la restriccién del uso de la palabra en
ejercicio de los derechos politicos de la denunciante, lo que presuntamente impidié su
“derecho al uso de la voz", segin el principio constitucional de igualdad y no
discriminacion. Al respecto, el juez de instancia concluyé que “el sefior Mario Herndn
Conejo Maldonado, no ha restringido en forma arbitraria el uso de la palabra, ni ha
impedido el derecho al uso de la voz de la denunciante como consecuencia de un trato
discriminatorio, menos aiin, que se trate de hechos aislados que afecten concretamente
a la denunciada por el hecho de ser mujer o identificarse con una postura especifica, por
consiguiente, dichas conductas no se adecuan a los actos previstos por la LOEOPCD como
vielencia politica de género”.

29. Como segundo punto, analizd las expresiones utilizadas en las intervenciones del
primer denunciado dentro de la sesién del Concejo Municipal del GAD de Otavalo de 14
de mayo de 2021. Determind que “las expresiones del alcalde de Otavalo no rebasan
limites razonables que lleven a determinar la existencia de estereotipos por razones de
género”. Como tercer punto, examind la presunta discriminacién en contra de la
denunciante en la participacién en comisiones, por cuanto en su denuncia afirmé que
este negd su participacidn en varias comisiones municipales.

30. Posteriormente, analizé si existid6 un impedimento de fiscalizacion y de iniciativa
normativa a la denunciada, para lo cual, determiné que, en la denuncia se sefialé que
hubo un impedimento de fiscalizacién por cuanto ha presentado 132 solicitudes de
informacién y acceso a documentos institucionales, sin haber obtenido respuesta. Al
respecto, el juez de primera instancia, tras analizar las pruebas presentadas determiné
que “existe resistencia a entregar informacion solicitada por los concejales de GADMO
para el ejercicio de sus funciones de fiscalizacion; sin embargo, no se desprende que
aquello tenga relacion directa con el hecho de ser mujer, y menos aiin, que implique
violencia politica de género en contra de la denunciante”. Respecto de la iniciativa
normativa, en la sentencia de primera instancia se determiné que “no existe obligacién
legal para que el alcalde someta en forma irrestricta las iniciativas legislativas de los
concejales. Por tanto, no se adecua a la conducta de violencia politica de género”.

31. Por tltimo, sobre la presunta negativa de otorgarle espacio fisico adecuado e insumos,
el juez determind que en “"el expediente electoral, se verifica el Oficio Nro. PVQ-
EMERGENCIA-2022-124 con el cual solicité al alcalde Mario Conejo, realizar los
correctivos pertinentes para habilitar las condiciones materiales minimas para cumplir
sus funciones, esto debido a que no pudo contar con la disponibilidad de impresora el dia
10 de mayo de 2022. Al respecto, no existe ninguna otra prueba que permita acreditar
que exista negativa de proveer de insumos de manera continua y direccionada para el
ejercicio de las funciones de la concejala Paolina Vercoutere, que constituya un hecho de
discriminacién por el hecho de ser mujer”.
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32. Respecto del segundo denunciado, sefior Luis Alberto Morales Cotacachi, el juez de
instancia analizé las presuntas expresiones basadas en estereotipos de género en
contra de la denunciante. Al respecto de la frase “feminazis no” determiné que esta fue
realizada "de manera general, es decir, no se singulariza o direcciona a una persona en
concreto, en este caso, no se ha sefialado a la sefiora Paolina Vercoutere con dicho
término”. Respecto de las expresiones “hembrismo y feminazis”, el juzgador determiné
que “denotan un lenguaje discriminatorio y violento hacia las mujeres, pues constituyen
una forma despectiva de referirse a las mujeres activistas por los derechos de las mujeres
o feministas”. Sin embargo, aduce que “para que se considere una infraccién electoral
muy grave éstas deben tener el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen piiblica
limitar o anular los derechos politicos de las mujeres, en este sentido, la abogada
patrocinadora de la denunciante, no ha demostrado que tales expresiones efectuadas por
el sefior Luis Morales se adecuen a la conducta prevista en la norma electoral”.

33. Finalmente, en el recurso horizontal de ampliacién, el juez dio respuesta a los dos
petitorios de la denunciante. Sobre el primero, lo deseché determinando que este
“implicaria ampliar la sentencia en un aspecto que no fue objeto de la litis en un primero
momento”. Sobre el segundo punto, concluyé que “se atiende el segundo pedido
formulado por la abogada patrocinadora de la denunciante y se amplia el andlisis de por
qué la prueba del medio electronico aportada no sirve de sustento juridico para ser
considerada como agresién directa o que incurra dentro de las conductas estipuladas en
el articulo 280 de la [LOEOP]".

5.3. Anilisis y consideraciones del Tribunal Contencioso Electoral

34.De conformidad con lo establecido en el articulo 76, numeral 7, literal m) de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, recurrir el fallo o resolucién en el que se
decidan sobre los derechos de una persona constituye una garantia basica del derecho a
la defensa. Asi, una decisién de un juez de instancia puede ser revisada por un juez
superior, para que subsane posibles errores u omisiones.

35. Segun el articulo 213, del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, el
recurso de apelacién es aquella peticién que pueden efectuar las partes procesales al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con la finalidad de que se revoque o reforme
el fallo dictado por el juez de instancia.

36. En lo principal las alegaciones se sustentan en que el fallo impugnado, al desechar la
denuncia por faita de prueba, no se encuentra debidamente motivado. En funcién del
recurso de apelacién, este Tribunal analizari si se ha acreditado la real existencia de los
hechos.

37.Con base a lo referido anteriormente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvera los siguientes problemas juridicos:
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37.1. ;Sehaacreditado la real existencia de los hechos denunciados?

37.2. ;Loshechos probados se adectian a las causales identificadas por la denunciante
como infraccion muy grave de violencia politica de género?

37.3. En el caso de que los denunciados sean responsables de la infraccién electoral
de violencia politica, ;qué sancién debe ser aplicada, a la luz del principio de
proporcionalidad?

Primer problema juridico: ;Se ha acreditado la real existencia de los hechos
denunciados?

38. En su denuncia y en su aclaracion, la sefiora Paolina Vercoutere Quinche sefialé que el
sefior Mario Herndn Conejo Maldonado, el sefior Luis Alberto Morales Cotacachi, la
sefiora Mariana de Jests Perugachi Casco alcalde, concejal y secretaria del GAD
Municipal de Otavalo, respectivamente, mediante una serie de actuaciones han incurrido
en actos que incurren en violencia politica de género.

39. Respecto de la sefiora Mariana de Jesiis Perugachi Casco consta del expediente que la
abogada patrocinadora de la apelante desistié de la denuncia presentada en contra de la
denunciada?z. Por tanto, solo se analizardn los hechos imputados a los otros
denunciados.

40. Los hechos denunciados, en contra del sefior Mario Hernan Conejo Maldonado, fueron
los siguientes: a) restriccién del uso de palabra durante las sesiones del Concejo
Municipal del GAD de Otavalo; b) limitacién para participar y conformar distintas
comisiones del Concejo Municipal del GAD de Otavalo; ¢) obstruccién del ejercicio de su
facultad fiscalizadora; d) restriccion del ejercicio de su facultad normativa; y, e)
limitacién de recursos para ejercer sus funciones. Sobre el sefior Luis Alberto Morales
Cotacachi sefialé que este ha realizado expresiones basadas en estereotipos de género
dirigidas en contra de su persona.

41. Ahora bien, en lo que se refiere a los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, a
decir de la ahora apelante, la sentencia de instancia no se encuentra motivada, por
cuanto, no valor6 los hechos debidamente acreditados, para lo cual, especificamente
hace alusion a los siguientes hechos:

41.1. Sobre el sefior Mario Hernan Conejo Maldonado: i) restriccién del uso de palabra
durante las sesiones del Concejo Municipal del GAD de Otavalo; ii) obstruccién
del ejercicio de su facultad fiscalizadora y, iii) restriccion del ejercicio de su
facultad normativa.

23Fs. 1376.
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41.2. Sobre el sefior Luis Alberto Morales Cotacachi: i) expresiones basadas en
estereotipos de género dirigidas en contra de su persona.

42. Al no existir, puntos controvertidos respecto del fallo de primera instancia en lo que
respecta a los hechos resumidos en los literales b) y e) del parrafo 40 ut supra, los
mismos no seran analizados, puesto que, se sobreentiende la conformidad de la ahora
apelante en el analisis realizado en primera instancia.

43. De conformidad con lo sefialado en los parrafos 41.1y 41.2 ut supra, estos son los hechos
que, a criterio de la denunciante, se enmarcarian en actos de violencia politica de género
tipificados y sancionados en los numerales 2, 3, 10 y 12 del articulo 280 Cédigo de la
Democracia.

44, En tal sentido, corresponde verificar si se han acreditado la real existencia de los hechos
detallados previamente. Para ello, el Pleno de este Tribunal analizara si del acervo
probatorio, en especifico de la prueba practicada en la audiencia oral vinica de prueba y
alegatos, pueden darse por prebados los hechos denunciados.

45. En primer lugar, vale recordar que el articulo 143 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral sefiala que “[e]s obligacidn de la parte actora probar los
hechos que ha propuesto afirmativamente en la denuncia, accion o recurso”, por tanto, la
carga de la prueba corresponde a quien alega la existencia de los hechos denunciados.

46. Para ello, el RTTCE regula el anuncio y practica de la prueba, asi, se tiene que, conforme
el articulo 79, los proponentes deben anunciar, en su escrito de accidn, denuncia o
recurso, la prueba que actuaridn dentro del proceso y que pretende probar sus
alegaciones. Del mismo modo, en el articulo 82, se sefiala que la practica de la prueba se
debe realizar en la audiencia oral tinica de prueba y alegatos.

47. Al respecto, cabe precisar que, si un elemento probatorio no fue anunciado en la
denuncia o su contestacién, este no podrd ser practicado, y, de igual manera, si un
elemento probatorio fue anunciado empero, el mismo no fue practicado en la audiencia
respectiva, el mismo no podra ser valorado por el juzgador al momento de dictar
sentencia. Ademas, en esta etapa procesal la apelante tampoco puede introducir nuevos
hechos o peor aln introducir elementos probatorios que no fueron anunciados o
practicados en el momento procesal oportuno; siendo asf, se procede al siguiente
analisis:

Respecto del denunciado: Mario Hernédn Conejo Maldonado

a. Sobre la restriccion del uso de palabra dentro de las sesiones del Concejo
Municipal del GAD de Otavalo
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48. Para sustentar sus alegaciones, contenidas en el parrafo 41.1 ut supra, en la audiencia
oral tnica de prueba y alegatos, la denunciante practic6 como prueba los siguientes
documentos?4: 1) “SESION DE CONCEJO 094-GADMO-2021" de 06 de abril de 2021; 2)
“SESION DE CONCEJO 87-GADMCO-2021" de 04 de febrero de 2021; 3) “SESION DE
CONCEJO 85-GADMO0-2021" de 15 de enero de 2021; 4) "SESION DE CONCEJO 79-
GADMO0-2020"de 09 de diciembre de 2020; y, 5) “SESION DE CONCEJO 82-GADMCO-
2020" de 31 de diciembre de 2020.

49. Sobre la “SESION DE CONCEJO 094-GADMO-2021" de 06 de abril del 2021, la apelante
hizo referencia a su intervencion que consta a fojas 16 del expediente donde indica que
“hare uso de mi derecho al voto razonado como es de costumbre alcalde le estaba pidiendo
la palabra pero no me la dio”. Del analisis de este elemento probatorio, especificamente
a fojas 7 vuelta a 8 vuelta del expediente, este Tribunal cbserva se dic la palabra a la
denunciante para que exponga sus puntos de vista.

50. Sobre la “SESION DE CONCE]JO 87-GADMCO0-2021" de 04 de febrero de 2021, que obra a
fojas 79 a 95 vuelta del expediente, seiial6 el contenido, a fojas 89, que dice “Estoy
levantando la mano también, desde hace tiempo antes de que mocione”. Sin embargo, este
Organo observa que a fojas 87 a 88 vuelta y 92 vuelta a 93 vuelta se concedié la palabra
a la denunciante,

51. Sobre la “SESION DE CONCE]O 85-GADMO0-2021" de 15 de enero de 2021, que obra a
fojas 96 a 112 del expediente, se constata que se concedio la palabra a la denunciante
para que vote respecto del primer punto de debate. Del mismo modo, de fojas 109a 110
se observa que se da la palabra a la concejala y tal es el caso que indica “sin mds que decir
mi voto es a favor”. Por tanto, dentro de la esta sesion se identifica que si se le dio la
palabra,

52. Sobre la “SESION DE CONCEJO 79-GADMO-2020" de 09 de diciembre de 2020, que obra
a fojas 123 a 130, se observa que a fojas 128 vuelta y 129 la denunciante pide disculpas
“por llegar atrasada” y habla de un tema ajeno al punto del orden del dia a tratar por el
Concejo Municipal del GAD de Otavalo, en este sentido no se receptd su voto. Por tanto,
no se verifica que se haya impedido hacer uso de palabra.

53. Sobre la “SESION DE CONCEJO 82-GADMCO-2020" de 31 de diciembre de 2020, si bien
en la audiencia oral tinica de prueba y alegatos, la abogada defensora de la denunciante
lee un extracto del acta, no identifica a que documento esta haciendo alusién. Por tanto,

este Tribunal considera que dicha prueba no fue practicada de conformidad al articulo
162 del RTTCE.

 Tomese en cuenta que estos documentos corresponden a las actas de sesién llevadas a cabo por el Concejo Municipal del
GAD de Otavalo.

10
GARANTIZAMOS | @ Juan Leon Mera N21-152 y Vicente Ramén Roca R} wwawtoe.gobeec

@ﬁmd C MC'&ZE R, 159312381 5000 Quito - Ecuador



7=

-
TRIBUNAL CONTENCIOND
SLECTORAL DEL BECUADOR

Sentencia

Causa Nro. 135-2022-TCE

54, En la sentencia impugnada, el juez de instancia valoré la prueba practicada dentro de la
audiencia y determiné que no se restringi6é de forma arbitraria el uso de la palabra, ni se
impidi6 el uso de voz de la denunciante por lo que no se configuraba una causal de
violencia politica de género, esto, se encuentra expuesto en los parrafos 109 a 120 del
fallo cuestionado.

55. La denunciante ha referido que ha tenido que usar en reiteradas ocasiones el voto
razonado porque no se le ha concedido el uso de la palabra para intervenir en las
sesiones del concejo municipal del GAD de Otavalo. No obstante, de la prueba practicada
este Tribunal determina que la denunciante si ha hecho uso de la palabra dentro de las
mismas.

56. En este sentido, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral coincide con el andlisis
realizado en la sentencia de instancia, por cuanto, la denunciante no logré demostrar
que se le restringi6 del uso de la palabra en las sesiones del Concejo Municipal del GAD
de Otavalo, y en tal virtud, no procede que sea materia de andlisis de los siguientes
problemas juridicos, en la medida que no se ha acreditado la real existencia de los hechos
denunciados.

b. Sobre la obstruccién de ejercer su facultad fiscalizadora

57. Para sustentar sus alegaciones contenidas en el parrafo 41.1 ut supra, la denunciante
como prueba documental practicé: 1) la “SESION DE CONCEJO 79-GADMO0-2020"de 09
de diciembre de 2020; y, 2) la parte resolutiva de la sentencia dictada dentro de la causa
Nro. 10311-2020-00190, correspondiente a una accién de acceso a la informacion.

58. Respecto de la "SESION DE CONCEJO 79-GADMO-2020"de 09 de diciembre de 2020, que
consta a fojas 123 a 130, la denunciante en la audiencia oral unica de pruebas y alegatos
practic6 la intervencién de la sefiora Lourdes Marisol Alta Lima, concejala del GAD
Municipal de Otavalo, en la que mencionaba que “desde la primera sesion de concejo se
viene dando series agresiones a quienes preguntamos, solicitamos informacion y no se nos
permite combatir”.

59. Por otro lado, practicé la sentencia Nro. 10311-2020-00190 que consta a fojas 239 a 247
del expediente e indicé que con esta sentencia se resolvié una accién de acceso a la
informacién presentada por ella y otra concejala en contra del sefior Mario Hernan
Conejo Maldonado, en su calidad de alcalde del GAD de Otavalo, ya que el denunciado no
proporcioné la informacién publica solicitada, misma que guarda relacién con acciones
y actos de la maxima autoridad ejecutiva, sujetas a fiscalizacion por parte de los
miembros que integran el cuerpo colegiado.

60. Ahora bien, sobre estos hechos en la sentencia recurrida se concluyd que se trata de una
practica generalizada que “permite inferir, que existe resistencia de entregar informacion
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solicitada por los concejales del GADMO para el ejercicio de sus funciones de fiscalizacién;
sin embargo, no se desprende que aguello tenga relacién directo con el hecho de ser mujer,
y menos aiin que implique viclencia politica de género”. Es decir, el juez de instancia
acepto la acreditacién de los hechos denunciados, sin embargo, a su criterio los mismos
no configurarian violencia politica de género.

61. Al respecto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral coincide con el juez de instancia
en cuanto a que, la ahora apelante anuncié y practicé prueba que permite establecer la
vulneracién de la facultad prevista en el articulo 58 letra d) del Cadigo Organico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién {en adelante "COOTAD")5, por
lo mismo, procede que este hecho sea analizado en el segundo problema juridico
planteado por este Tribunal.

c. Sobre la restriccién de ejercer su facultad normativa

62. Por Gltimo, la denunciante para sustentar sus alegaciones contenidas en el parrafo 41.1
ut supra, respecto de que no se ha dado tramite a sus proyectos normativos presentados,
practicé las siguientes pruebas documentales: 1) la Ordenanza de Organizacién y
Funcionamiento del Concejo GADMO que obra a fojas 71 a 78, 2) Oficio Nro. 120-2020-
ASJU que consta a fojas 57, 3) Oficio Nro. 168-2020-ASJU que consta a fojas 58; 4) Oficio
PVQ-EMERGENCIA-2020-019, con la propuesta que regula el funcionamiento de la silla
vacia y su respectivo informe que constan a fojas 59 a 68, y, 5) Oficio PVQ-EMERGENCIA-
2020-021, a fojas 69 a 70.

63. Conforme a lo referido anteriormente, la parte denunciante practic6 el Oficio PVQ-
EMERGENCIA-2020-019, con la propuesta que regula el funcionamiento de la silla vacia
y su respectivo informe, asi como el Oficic PVQ-EMERGENCIA-2020-021, mediante el
cual realizé una insistencia para que se trate su propuesta normativa. Es decir, de
conformidad con lo prescrito en el literal a) del articulo 57 del COOTAD, la denunciante
ejercid una de las atribuciones legales como concejal.

64. Del mismo modo, practicé como pruebas el Oficio Nro. 120-2020-ASJU que consta a fojas
57 del expediente y el Oficio Nro. 168-2020-AS]JU que consta a fojas 58. En el primero, el
precurador sindico del GAD de Otavalo puntualizé “el desarrollo normativo se lo realiza
en relacion a la necesidad de los pueblos, el copiar una ordenanza pensada para otro
cantdn es inoportuno. Pudiendo el proyecto reformularse y presentarlo a su autoridad
desarrollando las necesidades y realidades del cantén Otavalo”. Respecto del segundo
oficio, el procurador sindico manifesté que “por lo que existiendo ya cuerpo normativo

# Articulo 58, letra d) del Cédige Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomfa y Descentralizacién: “Atribuciones de los
concejales o concejalas.-Los concejales o concejalas serdn responsables ante la ciudadania y las autoridades competentes por
sus acciones u omisiones en el cumplimiento de sus atribuciones, estardn obligados a rendir cuentas a sus mandantes y gozarin
de fuero de corte provincial. Tienen las siguientes atribuciones: (...) d) Fiscalizar las acciones del ejecutivo cantonal de acuerdo

con este Cédigo y la ley”.
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que versa sobre la misma materia se recomienda actuar conforme a lo dispuesto en el
articulo 33 de la ordenanza”.

65. De conformidad con el literal a) del articulo 57 del COOTAD, el concejo municipal podra

ejercer su facultad normativa en la materia que le corresponde. De manera especifica, el
literal b) del articulo 58 del mismo cuerpo normativo sefiala como una atribucién de los
concejales la presentacién de proyectos de ordenanzas cantonales en el ambito de su
competencia.

66. Ademas de lo expuesto en la ley de la materia, es necesario considerar que, la propia

Ordenanza que reglamenta la organizacién y funcionamiento del Concejo Municipal de
Otavalo regula el procedimiento de expedicién de ordenanzas municipales y prevé que
las propuestas normativas “serdn remitidos de ser el caso, a la comisién y dependencias
municipales respectivas para su andlisis?6”, luego de lo cual, “la Comisién o dependencia
municipal [deberd) remitir a alcaldia lo analizado, con su respectivo informe?””.

67. Del analisis del acervo probatorio, esta Magistratura observa que efectivamente la

apelante en virtud de la facultad normativa prevista en el articulo 57 letra a) y 58 letra
b) del COOTAD demostrd que presentd varios proyectos de iniciativa normativa, sin que
existe constancia procesal de que se remitiera a la comision competente del GAD
Municipal para la revision y pronunciamiento de la misma y, como consecuencia de ello,
se informe el cumplimiento o el incumplimiento de lo previsto en el articulo 322 del
COOTAD.

68. No obstante, la denunciante no ha logrado acreditar que la misma sea imputable a la

méxima autoridad ejecutiva del GAD Municipal (denunciado), por lo mismo, este hecho
no seréa analizado en el segundo problema juridico.

Respecto del denunciado: Luis Alberto Morales Cotacachi

69. Para sustentar sus alegaciones contenidas en el parrafo 41.2 ut supra, sobre las

presuntas expresiones basadas en estereotipos de género dirigidas por el sefior Luis
Alberto Morales Cotacachi en contra de la denunciante, se practicé como prueba
documental: a) la “SESION DE CONCEJO 99-GADMO-2021" de 14 de mayo de 2021; y, b)
materializacién del chat de WhatsApp de 07 de marzo de 2022.

a. Sobre las expresiones realizadas durante la sesién del Concejo Municipal del
GAD de Otavalo

70.La apelante identifica que el primer elemento para determinar la existencia de

expresiones basadas en estereotipos de género realizadas por el sefior Luis Alberto

26 Artfculo 33 literal a) de la Ordenanza que reglamenta la organizacién y funcionimienta del Concejo Municipal de Otavalo.
27 |bidem, literal b).
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Morales Cotacachi en su contra consta en el acta de “SESION DE CONCE]O 099-GADMO-
2021” de 14 de mayo de 2021 que obra de fojas 26 a 41 vuelta del expediente.

Para el efecto, la abogada patrocinadora de la denunciante practicé la intervencién del
denunciado que consta a fojas 35 a 35 vuelta y reprodujo lo siguiente: “Ahora que se viene
Ia nueva ley, y no es por qué ley nos exija, porque aqui se debe ganar de acuerdo a la
capacidad y hay que reconocer y reconocer en una mujer joven. Lo que si no estaré de
acuerdo es que esas ideologias de hembrismo pelee hacia la sociedad, porque mil veces por
el feminismo que lucha por la reivindicacion de las mujeres, de las compafieras que
realmente deben alcanzarse de esa manera, eso si quiero decir de que estaré siempre
contrario a la misoginia analizdndola en otras palabras al hembrismo y al machismo” (sic
en general).

De la revision de la prueba documental practicada dentro de la audiencia oral tinica de
pruebas y alegatos, el Pleno de este Tribunal determina que el seiior Luis Alberto
Morales Cotacachi ha proferido las expresiones que se alegan. Por lo que, la denunciante
ha logrado acreditar el hecho denunciado y el mismo debe ser analizado, en el segundo
problema juridico.

b. Sobre las expresiones realizadas a través de la red social WhatsApp

Para acreditar las expresiones, que a criterio de la denunciante configuran una infraccién
por violencia politica de género, practico la materializacién del chat de WhatsApp de 07
de marzo de 2022 que consta a fojas 214 a 214, en el cual, la ahora apelante envié el
siguiente mensaje “Camino al 8 M, toma del parque de Otavalo”. Este mensaje
presuntamente habria sido respondido por “Alberto Morales” de la siguiente manera
“Una persona disfrazada de indigena no va a cambiar la historia de los pueblos originarios.
Basta ya de exterminar a la familia y querer sobreponerse los unos a los otros. El respeto
entre hombres y mujeres es fundamental. Las feminazis no!!! En Ecuador”.

Por su parte, el abogado defensor del denunciado en la audiencia oral tinica de pruebas
y alegatos sefialé que “mi defendido, el concejal, actual concejal no ex concejal, reelegido
por voluntad popular dice: “Una persona disfrazada de indigena no va a cambiar la historia
de los pueblos originarios. Basta ya de exterminar a la familia y querer sobreponerse los
unos a los otros. El respeto entre hombres y mujeres es fundamental, Las feminazis no!!! En
Ecuador”. {...) deberiamos tener 200 denuncias, porque todos podian sentirse aludidas al
manifiesto politico de mi defendido (...} falta la singularizacién”. Adicionalmente, se limité
a definir qué se entiende por los términos “feminazi” y “hembrismo”.

En la sentencia recurrida, el juez de instancia concluy6 que “corresponde concretamente
a una publicacién realizada por la denunciante, no obstante, la referencia a las “feminazis

no” se realiza de manera general, es decir, no se singulariza o direcciona a una persona en
concreto”, es decir se acreditd que el sefior “Luis Morales” respondié de manera directa
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a un mensaje enviado por parte de la denunciante al grupo de WhatsApp “UNIDAD
INDIGENA CAMPECINA”.

76. Sobre este hecho, el Pleno del Tribunal verifica que, de la prictica de la prueba y
contradiccidén de esta, permiten establecer que el mensaje es de autoria del sefior Luis
Alberto Morales Cotacachi, por lo que, al haberse acreditado los hechos denunciados
procede que el Tribunal continte con el andlisis del segundo problema juridico.

Segundo problema jurfdico: ;Los hechos probados se adecilan a las causales
identificadas por la denunciante como infraccién muy grave de violencia politica de
género?

77. El numeral 14 del articulo 279 del Cédigo de la Democracia establece como infraccién
electoral muy grave “incurrir en actos de violencia politica de género”. Por su parte, el
articulo 280 de la norma ibidem define como violencia politica de género a:

[A]quella agresién cometida por una persona o grupo de personas, directa o
indirectamente, contra de las mujeres candidatas, militantes, electas, designadas o que
gjerzan cargos publicos, defensoras de derechos humanos, feministas, lideresas
politicas o sociales, o en contra de su familia”,

Esta violencia se orienta a acortar, suspender, impedir o restringir su accionar o el
ejercicio de las funciones propias de su cargo, o para inducirla u obligarla a que efectiie
en contra de su voluntad una accién o incurra en una omision, en el cumplimiento de
sus funciones, incluida la falta de acceso a bienes piblicos u otros recursos para el
adecuado cumplimiento de sus responsabilidades.

Son actos de violencia contra las mujeres en la vida politica, entre otras, aquellas
acciones, conductas u omisiones en contra de las mujeres que, basadas en su género, en
el dmbito politico: (...).

78. De la lectura de las normas transcritas, se observa que, en primer momento, el legislador
ha conceptualizado lo que se debe entender por violencia politica y, de forma posterior,
ha enlistado trece conductas que constituyen actos de violencia politica, de los cuales la
legitimada activa considera que el denunciado ha incurrido en los numerales 2, 3, 10 y
12 del articulo 280 de la legislacion citada.

79. Ahora bien, antes de pasar a analizarsi los hechos probados se subsumen a las conductas
tipificadas, este Tribunal estima pertinente realizar ciertas puntualizaciones del articulo
280 del Cédigo de la Democracia.

80. En primer lugar, se recuerda que este Tribunal ha sefialado que el segundo incisc de la
norma citada Unicamente requiere que la conducta en cuestion esté orientada a
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“acortar, suspender, impedir o restringir su accionar o el ejercicio de las funciones propias
de su cargo”, por lo que “no es necesario verificar que se haya producido alguno de los
resultados descritos para que se configure la conducta, en tal sentido, si el acto pretende
lograr alguna de las finalidades previstas en la norma, se debe dar por configurada la
infraccién”?.

81. Ademas, el tercer inciso de la norma referida exige que la conducta u omisién cometida
en contra de las mujeres, para que sea calificada como viclencia politica, debe ser
“basada en su género”, en consecuencia, el juzgador, al momento de evaluar el
cometimiento de la infraccién debe, necesariamente, tomar en cuenta las circunstancias
del hecho y no puede, de forma automatica, siempre que encuentre que un acto configure
alguna de las causales del articulo 280 de la LOEOP simplemente concluir que se ha
cometido la infraccidn electoral.

82. Por el contrario, para hallar cometida la infraccién debe mediar un andlisis respecto de
si el acto u omisién que se ha ejecutado en contra de una mujer, se lo haya realizado por
su condicién de género, lo que caracteriza a este tipo de infraccién electoral, para ello es
necesario aplicar el enfoque de género en el contexto de cada caso y de cada causal, con
la finalidad de determinar, por ejemplo, si las diferencias recibidas en el trato fueron
irracionales, injustificadas, en ejercicio de condiciones de poder o realizadas de forma
indirecta, si se tratan de hechos aislados o por el contrario sistematicos.

83. Dicho esto, corresponde pasar a analizar si las conductas de los denunciados configuran
las causales de violencia politica de género que ha identificado la presunta victima en su
denuncia, para ello, el analisis se realizara de forma individualizada.

a. /Los hechos probados en contra del denunciado, sefior Mario Hernan Conejo
Maldonado, configuran lo establecido en los numerales 2, 3, 10 y 12 del
articulo 280 de la LOEOP?

84. Como se determind en el primer problema juridico, respecto del sefior Mario Hernan
Conejo Maldonado, la denunciante logré dar por probado tnicamente el hecho referente
a la obstaculizacién de su facultad de fiscalizacion. En este sentido, esta Magistratura
determinara si este hecho incurre en las conductas tipificadas en los numerales 2, 3, 10
y 12 del articulo 280 del Codigo de la Democracia.

85. En primer lugar, el numeral 2 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia determina
que un acto de violencia politica de género es cualquier restricciéon o anulacién del
derecho al voto libre y secreto de las mujeres, es decir, dicho presupuesto normative
guarda relacién con el derecho de las mujeres de expresar su vote sin ningtin tipo de
presién o injerencia y conservando la confidencialidad del mismo.

% Tribunal Contencioso Electoral, sentencia emitida dentro de la causa No. 1297-2021-TCE.
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86.Dado que el hecho probado tiene que ver con la obstruccién de su facultad de
fiscalizacion, el mismo no se adeciia a ninguno de los presupuestos que configuran la
causal alegada.

87. Por otro lado, el numeral 3 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia prescribe que
se entiende como violencia politica de género cualquier acto que “que denigre a las
mujeres durante el proceso electoral y en ejercicio de sus funciones politicas”. Al respecto,
este Tribunal ya ha sefialado que, para que se configure esta causal, los hechos
denunciados deben ser proferidos durante el proceso electoral, en contra de una mujer
¥ que se encuentre en ejercicio de sus funciones?.

88. En tal virtud, este Tribunal considera que el hecho probado por la apelante no se
subsume a lo tipificado en la norma en cuestion, puesto que, no se ha logrado demostrar
que el mismo guarde relacion con el proceso electoral; consecuentemente, se descarta
este cargo.

89. En cuanto, al numeral 10 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia, este prescribe
que, constituyen actos de violencia politica de género aquellos que “[l]imiten o nieguen
arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucién inherente al cargo politico que
ocupa la mujer, impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad”*.

90. A criterio de este Tribunal, el elemento objetivo de la norma transcrita, es decir la
descripcién de la conducta que se sanciona, exige verificar lo siguiente: i) que el sujeto
activo, o denunciado haya limitado cualquier atribucién inherente al cargo que ocupa la
mujer; y, ii) que, como consecuencia de dicha conducta, haya impedido el ejercicio del
cargo en condiciones de igualdad.

91. Por ello, para verificar la existencia de la conducta, este Tribunal no solo debe
determinar que el denunciado haya restringido una atribucién inherente al cargo, sino
que es necesario analizar si aquello le impidio su ejercicio en condiciones de igualdad, y,
al tenor de lo sefialado en el parrafo 82 ut supra, que dicha conducta haya sido ejercida
con base en la condicién de género de la denunciante, es decir, por el hecho de ser mujer,

92. Dicho esto, la apelante denuncié que el sefior Mario Hernan Conejo Maldonado, en su
calidad de méxima autoridad ejecutiva del GAD Municipal de Otavalo, al negar el acceso
a informacién publica (presupuesto fictico) impidio ejercer su facultad de fiscalizacion
(consecuencia juridica), inherente a su cargo de concejala.

29 Tribunal Contencioso Electoral, Sentencia Nro. 1297-2021-TCE, de 28 de noviembre de 2022, parr. 64.
3 La norma aludida establece un presupuesto fictico y una consecuencia juridica, esto es, limitar o negar de manera arbitraria
el uso de cualquier recurso o atribucién inherente al cargo politico que ejerce la mujer (presupuesto Fictico) to que impide ¢l

ejercicio del cargo en condiciones de igualdad (consecuencia juridica).
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93. En primer lugar, cabe resaltar que no se encuentra en tela de duda que la denunciada, a
la fecha de la ocurrencia de los hechos denunciados, ostentaba la calidad de concejala
del GAD de Otavalo. De acuerdo con lo establecido en el articulo 58, letra d) del Cédigo
Organico de Organizacién Territorial (COOTAD), los concejales tienen la atribucién de
“fiscalizar las acciones del ejecutivo cantonal de acuerdo con este Cadigo y la ley”.

94. Del mismo modo, se observa que el articulo 57, letra m), del mismo cuerpo legal, sefiala
como atribucién del Concejo Municipal, del cual forman parte los concejales, “fiscalizar
la gestion del alcalde o alcaldesa del gobierno auténomo descentralizado municipal {...)".
Es decir, la facultad de fiscalizacion es inherente al cargo de concejala.

95. Ahora bien, con la finalidad de materializar y hacer efectiva la atribucién de fiscalizacion,
resulta obvio que los concejales tienen la potestad de realizar requerimientos de
informacion que consideren necesarios.

96. Pese a aquello, de la practica de la prueba se ha podido constatar que la denunciante
realizé varios requerimientos de informacion sobre la gestion de la maxima autoridad
del GAD, los cuales fueron negados o atendidos parcialmente, por lo que tuvo que acudir
a la via constitucional y plantear una accion de acceso a la informacioén publica, la cual
fue aceptada, y, en consecuencia, se ordend la entrega de los documentos pertinentes.

97. En este punto cabe precisar que, si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico
prevé una via constitucional para requerir informacion de caracter publico, el hecho de
que la denunciante haya tenido que activarla, denota y pone en evidencia la existencia
de trabas y restricciones para que la apelante ejerza una atribucién inherente a su cargo.

98. En consecuencia, este Tribunal considera que se ha cumplido con el primer presupuesto
de la infraccidn electoral, ya que el denunciado ha limitado el ejercicio de una atribucion
inherente al cargo que desempefiaba la sefiora Paolina Vercoutere Quinche.

99. Respecto del segundo supuesto, esto es que la conducta haya impedido el cargo en
condiciones de igualdad, corresponde al Tribunal verificar si existe evidencia de
situaciones de desventaja generadas por la condicion de género, respuestas
diferenciadas ante una misma situacién, desequilibrio en el ejercicio de las funciones y
demas situaciones que puedan generarse en el contexto de las infracciones de violencia
de género y que, por tal, atenten el derecho a la igualdad formal, material y no
discriminacion, reconocido en nuestra Constitucion,

100. En el caso en concreto, luego de un examen exhaustivo del acervo probatorio, segiin el
cual, la carga de la prueba la tiene la denunciante de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 143 del RTTCE3!, este Tribunal no cuenta con los elementos para realizar un
analisis de comparabilidad que permita concluir que se ha obstruido el ejercicio de su
cargo en condiciones de igualdad, siendo asi discriminada por razones de género.
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101. En este sentido, acorde a la regla sefialada, correspondia a la accionante demostrar
que obstaculizacién de la maxima autoridad ejecutiva se sustentd en su condicién de
mujer feminista, conforme lo ha reiterado en sus escritos, favoreciendo a ciertos
integrantes del concejo, en detrimento de otros, en suma, no es posible que este Tribunal
presuma ni concluya que, si la denunciante no fuese mujer, se le hubiese atendido
favorablemente sus solicitudes.

102. Como consecuencia, la accionante no ha logrado acreditar indicios que conlleve a
que este Tribunal pueda determinar que la obstaculizacién de su derecho de
fiscalizaciéon obedecid6 a su condicibn de mujer feminista o en condiciones de
desigualdad frente a los demas miembros que integran el cuerpo colegiado, por lo que
corresponde ratificar la presuncién de inocencia del denunciado. En tal sentido, no
procede analizar el tercer problema juridico.

103. Finalmente, en cuanto, al numeral 12 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia,
el cual prescribe que se considera violencia politica de género, la accién de restringir “el
uso de la palabra de las mujeres en ejercicio de sus derechos politicos, impidiendo el
derecho a voz, de acuerdo con el principio constitucional de igualdad y no
discriminacién”. Este Tribunal determina que el heche probado en el presente caso, no
se adectia a los presupuestos facticos contemplados dentro de este numeral, por tanto,
no procede su analisis.

¢Si los hechos probados en contra del denunciado, seiior Luis Alberto Morales
Cotacachi configuran lo establecido en el numeral 3 del articulo 280 de la LOEOP?

104. En su denuncia y su posterior escrito con el cual completé y aclaré su denuncia, la
ahora apelante sefialé que el sefior Luis Alberto Morales Cotacachi se encontraria
incurso en lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 280 del Cédige de la Democracia, y
sobra la base de esta denuncia, el denunciado presenté su defensa y ejercio el derecho a
la contradiccion.

105. Conforme se indic6 en el parrafo 82, el referido articulo y numeral, prescribe que se
entiende como violencia politica de género cualquier acto que “que denigre a las mujeres
durante el proceso electoral y en ejercicio de sus funciones politicas” (énfasis
agregado), en este contexto, los hechos acreditados deben ser proferidos durante el
proceso electoral, lo cual no ha sucedido en el presente caso, encontrandose impedido el
Tribunal de suplir esta omision al tratarse de un proceso sancionador en el cual se debe
garantizar el debido proceso de las partes.

106. En este contexto, se precisa que, si bien hay expresiones como las proferidas por el
denunciado Luis Alberto Morales Cotacachi, que en base a estereotipos de género
podrifan haber denigrado a la denunciante mientras se desempefiaba en su cargo de
concejala del GAD de Otavalo, no se puede evidenciar que los actos presuntamente
denunciados se
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hayan cometido durante el proceso electoral, 0 con motivo de este. En este sentido, sin
mas analisis, el Pleno de este Organismo, considera que la conducta denunciada no se
enmarca en los supuestos facticos establecidos en la LOEQP,

VI
OTRAS CONSIDERACIONES

107. El 12 de abril de 2023, la sefiora Paolina Vercoutere Quinche, a través de su abogada
patrocinadora, presenté un escrito ante este Organismo, mediante el cual, incorporé
nuevos elementos a su escrito de apelacién y solicité audiencia de estrados.

108. Respecto del primer punto, el articulo 213 del RTTCE define al recurso de apelacién
como la peticion que las partes procesales hacen al Pleno de este Organismo, para que
revoque o reforme la sentencia de instancia. Del mismo modo, los articulos 214 y 215
regulan la interposicién y procedimiento a seguir, por lo que, una vez presentado el
recurso de apelacion, dentro del plazo legal, no procede la reformulacién del medio
impugnatorio, ya que aquello que no fue controvertido sobre la sentencia de instancia
en el escrito inicial se entienden que existe conformidad sobre lo analizado en el fallo,
esto no obsta, la obligacion del Pleno de verificar y establecer nulidades de oficio.

109. Ahora bien, obre el segundo punto, el articulo 103 del RTTCE prescribe que en la
sustanciacion de causas contencioso electorales en las que no se prevé otro tipo de
audiencias, las partes procesales podran solicitar al juez sustanciador, la realizacién de
una audiencia de estrados a fin de exponer sus alegatos, solicitud que podria ser
considerada de forma excepcional. Por lo mismo, la audiencia de estrados reviste el
caracter de excepcional y por tal, quien la solicita debe justificar su realizacién

110. En el caso en concreto, este Tribunal con la finalidad de salvaguardar el derecho a la
defensa declaré la nulidad de lo actuado y dispuso la realizacién de una nueva audiencia
de pruebas y alegatos, en la cual las partes procesales contaron con el tiempo y recursos
necesarios para ejercer su derecho ala defensa, en este contexto, este Tribunal no estima
procedente atender favorablemente la solicitud de la apelante, mas atin cuando ha
pretendido reformular los cargos de su escrito de apelacién.

VI.  DECISION

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Paolina Vercoutere
Quinche, en contra de la sentencia de instancia dictada el 07 de marzo de 2023.
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SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

5.1. A la sefiora Paolina Vercoutere Quinche y a su abogada patrocinadora, en los correos

electrénicos: anakarengomezorozco@gmail.com y pvercu@gmail.com; asi como en la casilla
contencioso electoral Nro. 052.

5.2. Al sefior Mario Herndn Conejo Maldonado, en la direcciéon de correo electrénico:
psjerves@hotmail.com, asi como en la casilla contencioso electoral Nro. 083.

5.3. Alsefior Luis Alberto Morales Cotacachi, en la direccion de correo electronico:
washobordados@hotmail.com, asi como en la casilla contencioso electoral Nro. 085.

5.4. Al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003; asi como en las direcciones de correos electrénicas:

santiagovallejo@cne.gob.ec dayanatorres@cne.gob.ec, asesoriajuridica@cne.gob.ec
noraguzman@cne.gob.ec y secretariageneral@cne.gob.ec.

TERCERO.- Actile el magister David Ernesto Carrillo Fierro, secretaric general del Tribunal
Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - ” F.) Dra. Ana Arteaga Moreira Mgs. CONJUEZA TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

JDPG
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