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CLECTORAL OEL ECUMDOR

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en Sesion Extraordinaria Administrativa No.
088-2023-PLE-TCE, de miércoles 26 de abril de 2023, a las 11H45, con los votos a favor de
los sefiores jueces: doctor Fernando Mufioz Benitez, abogada Ivonne Coloma Peralta y
magister Guillermo Ortega Caicedo; y, los votos en contra de los sefiores jueces: doctor
Angel Torres Maldonado y doctor Joaquin Viteri Llanga, resolvié aprobar la siguiente
resolucién:

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Considerando:

Que, el articulo 11 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador dispone que el
ejercicio de los derechos se regir, entre otros, por los siguientes principios: “1. Los
derechos se podrdn ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las
autoridades competentes; estas autoridades garantizardn su cumplimiento. 3. Los
derechos y garantias establecides en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacién por y
ante cualguier servidora o servidor publico, administrative o judicial, de oficio o a
peticion de parte. Para el efercicio de los derechos y las garantias constitucionales no
se exigirdn condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la
ley. Los derechos serdn plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de norma
juridica para justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la accion por
esos hechas ni para negar su reconocimiento. 4. Ninguna norma juridica podrd
restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales. 5. En
materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberdn aplicar la norma y la interpretacion
que mds faverezcan su efectiva vigencia. 6. Todos los principios y los derechos son
inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquifa. 8. El
contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizard
las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y efercicio. Serd
inconstitucional cualquier gccién u omisién de cardcter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el efercicio de los derechos. 9. El mds alto
deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en
la Constitucidn. (...} El Estado serd responsable por detencién arbitraria, error
Judicial, retardo injustificado ¢ inadecuada administracién de justicia, violacién del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del
debido proceso.

Que, elarticulo 75 de la Constitucion dispone que toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso
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quedara en indefension. El incumplimiente de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley;

asi mismo, el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador manifiesta
que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y
aplicadas por las autoridades competentes;

el articulo 167 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador consagra que la
potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos de la
Funcion Judicial y por los demds érganos y funciones establecides en la
Constitucion;

segin dispone el articulo 169 de la Constitucion, el sistema procesal es un medio
para ia realizacion de la justicia y las normas procesales consagraréan los principios
de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia
procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la
justicia por la sola omision de formalidades;

el articulo 426 de la Constitucién establece que: “Todas las personas, autoridades e
instituciones estdn sujetas a la Constitucién. Las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores piiblicos, aplicardn directamente las
normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos siempre que sean mds favorables a las establecidas en la
Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente. Los derechos
consagrados en la Constitucién y los instrumentos internacionales de derechos
humanos serdn de inmediato cumplimiento y aplicacién. No podrd alegarse falta de
ley o desconocimiento de las normas para justificar la vulneracién de los derechos y
garantias establecidos en la Constitucién, para desechar la accion interpuesta en su
defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos”;

el articulo 427 de la misma Constitucion, establece que: “Las normas
constitucionales se interpretardn por el tenor literal que mds se ajuste a la
Constitucién en su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que
mds favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del
constituyente, v de acuerda con los principios generales de la interpretacidn
constitucional”;

el numeral 10 del articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, atribuye al
Tribunal Contencioso Electoral la facultad para expedir normas sobre ordenacion y
tramite de los procesos, asi como las resoluciones y la reglamentacién necesaria
para su funcionamiento;

conforme lo dispone el articulo 72 del mismo cuerpo legal citado, en el ejercicio de
la facultad reglamentaria y en los procesos contencioso electorales sometidos al
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juzgamiento del Tribunal Contencioso Electoral se observaran los principios de
transparencia, publicidad, equidad, celeridad, economia procesal, inmediacidn,
suplencia, simplificacién, oralidad, impedimento de falseamiento de la voluntad
popular, determinancia, certeza electoral, conservacion, preclusién, pro elector,
unidad de las elecciones, presuncion de validez de elecciones y las garantias del
debido proceso;

Que, elarticulo 73, numerales 1, 3 y 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizacienes
Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, determina como
deberes de los jueces del Tribunal Contencioso Electoral: “1. Despachar las causas
sometidas a su conocimiento en los términos y plazos establecidos, sustanciar y
dictar sentencia en las causas que por sorteo le corresponda resolver; (..) 3.
Concurrir puntualmente y participar, cuando corresponda, en las sesiones publicas
y reuniones internas a las que sean convocados; (...) 6. Consignar su voto en todos
los actos y resoluciones, en especial los de caracter jurisdiccional;”

Que, el articulo 74 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, contempla como funcidn de los
jueces suplentes “... remplazar a los principales en su ausencia y cumplir las
obligaciones designadas por el Pleno del Tribunal y las normas reglamentarias.”;

Que, con fecha 22 de agosto de 2022, por encontrarse dentro del plazo legal, se
presentaron por parte de los doctores Raul Marino Hernindez y Cenia Vera
Cevallos, a las 15h13; y, del doctor Jorge Yunda Machado, a las 23h58, un recurso
de aclaracion y ampliacion contra la sentencia de mayoria dictada el 19 de agosto
de 2021, en la causa 631-2021-TCE por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal
Contencioso Electoral conformado para resolver esta causa;

Que, mediante Oficio s/n, de 26 de agosto de 2022, e ingresada a la secretar(a general
del Tribunal Contencioso Electoral, el 29 de agosto de 2022, los tres jueces que
votaron a favor de la sentencia de mayoria en la causa No. 631-2022-TCE
remitieron el proyecto de auto de aclaracién y ampliacién y solicitaron al
Presidente del Tribunal Contencioso Electoral que convoque a la sesion
jurisdiccional para resolver los recursos de ampliacién y aclaracién;

Que, el inciso segundo de articulo 66 de la Ley ibidem dispone que: “..El qudrum
necesario para adoptar decisiones jurisdiccionales, cuando sea el caso, serd siempre
de cinco juezas o jueces, lo que implica la obligacion del voto a favor o en contra del
provecto de sentencia por todos y cada uno de las cinco juezas o jueces, que en caso
de excusarse o ausentarse serdn reemplazados por los suplentes. Las decisiones
Jjurisdiccionales se adoptardn con el voto positive de al menos tres de las cinco juezas
o jueces que conforman el pleno”;

Que, mediante Resolucién No. PLE-TCE-1-26-09-2022, de 26 de septiembre del 2022, el
Pleno del Tribunal Contenciosa Electoral aprobé las reformas al Reglamento de
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Sesiones del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el cuarto
suplemento del Registro Oficial No. 167, de 12 de octubre de 2022;

Que, el inciso final del articulo 16 del Reglamento de Sesicnes del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral establece: "En caso de presentarse dos ausencias consecutivas
de alguno de los integrantes del pleno jurisdiccional legalmente conformado, sin que
medie fundamentada justificacién, el secretario general sentard razén de lo sucedido
y pondrd en conocimiento del Presidente sobre el hecho. El presidente del Tribunal,
convocard al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, drgano que mediante
resolucion podrd apartar al juez o conjuez de una causa y dispondrd a Secretaria
General que convoque a su remplazo segiin el orden de designacion, para el caso de
Jueces suplentes; o, previo sorteo para el caso de conjueces ocasionales. En caso de
que el juez separado de la causa sea sustanciador, perderd la competencia y se
designard por sorteo a un nuevo sustanciador entre los jueces que conformen el
nuevo pleno jurisdiccional para esa causa. El quérum de la sesion para resolver sobre
la ausencia del juez sustanciador, serd de cinco juezas y jueces, debiendo al menos
estar integrado el Pleno del Tribunal por tres principales.”;

Que, el articulo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, establece que de producirse la suspension de la sesién por el abandono o
la ausencia consecutiva por dos ocasiones por parte del juez o conjuez ocasional se
aplicarad lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 16 del Reglamento antes
citado;

Que, mediante Memorando Nro. TCE-SG-2023-0305-M, de 20 de abril de 2023, el sefior
secretario general pone a conocimiento el Informe No. TCE-5G-2023-003, que en
su parte pertinente sefiala: “Las tres ditimas convocatorias se hicieron el viernes 31
de marzo de 2023, el martes 04 de abril de 2023 y 11 de abril de 2023, En el caso de
la primera la sesion No. 063-2023-PLE-TCE no se pudo instalar ante la ausencia del
abogado Richard Gonzdlez Ddvila, quien no justificé su inasistencia, conforme la
razén sentada en mi calidad de secretario general. /../ En el caso de la segunda
convocatoria realizada para la reinstalacion de la sesién No. 063-2023-PLE-TCE, el
04 de abril de 2023, la misma se instald y se aprobd el primer punto del orden del dfa.
En el segundo punto del orden del dia, inicio la discusion y hubo una mocién
presentada por la sefiora conjueza doctora Solimar Herrera Garcés para que se vote
el proyecto de auto de aclaracién y ampliacion presentado por los sefiores conjueces
ocasionales: magister Francisco Herndndez Pereira, doctora Solimar Herrera Garcés
y doctor Jorge Baeza Regalado. Esta mocién fue respaldada por el sefior conjuez
doctor Jorge Baeza Regalado; no obstante, el abogado Richard Gonzdlez Ddvila, sin
someter a votacion la mocion dispuso la clausura de la sesién, incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 22 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, pues la suspensién de la votacidn no fue sometida a
consideracion de los otros miembros del Pleno jurisdiccional y posteriormente
procedié a abandonar la sesién. {...) En la tercera convocatoria, correspondiente a la
continuacion de la sesion No. 063-2023-PLE-TCE, convocada para el 11 de abril de
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2023, el doctor Richard Gonzalez Ddvila, sin constatar el quérum, ni poner a
consideracién el orden del dig, resolvio clausurar la sesion sin someter a votacion
dicha decision, bajo los mismos argumentos que la sesion del 04 de abril de 2023 y,
posteriormente, abandond la sesién virtual /../ Esta situacién implica que la
actuacion del abegado Richard Gonzdlez Ddvila se encuentra subsumida en lo
dispuesto en los articulos 16 y 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno def Tribunal
Contencioso Electoral, pues en la primera sesién no asistié y en las siguientes dos
sesiones procedio a abandonarlas, sin que el Pleno jurisdiccional haya resuelto
suspender la discusion de alguno de los puntos a tratarse en esa sesidn. En ninguno
de los casos, el abogado Richard Gonzdlez Ddvila ha presentado justificacién
alguna.”;

Que, dentro de la Causa No. 631-2021-TCE se ha producido una demora en la
tramitacién y resolucién del recurso horizontal de aclaracién y ampliacién
presentados por los doctores Rail Marino Hernandez, Cenia Vera Cevallos y el
doctor Jorge Yunda Machado, lo que produce una situacion contraria a la garantia
constitucional de la tutela efectiva;

Que, una vez conocido el informe de la Secretaria General, respecto de la causa 631-
2021-TCE, el Pleno considera pertinente solicitar a la Direccién de Asesoria
Juridica presente un pronunciamiento legal que determine la pertinencia en la
aplicacion de lo dispuesto en el Reglamento de Sesiones del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, resuelve:

Articulo 1.- Disponer a la Direccién de Asesoria Juridica presente un informe juridico
respecto de la pertinencia de aplicar el Reglamento de Sesiones del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, en lo relacionado al informe presentado por el sefior secretario
general a través de Memorando Nro. TCE-SG-2023-0305-M.

DISPOSICION FINAL:

La Secretaria General hara conocer esta resolucidn a la sefiora jueza y a los sefiores jueces
del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, y a la Direccidn de Asesoria Juridica.

Dado y aprobado por e Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en Sesién Extraordinaria
Administrativa No. 088-2023-PLE-TCE, celebrada en forma presencial, a los veintiséis dias
del mes de abril de 2023.- Lo certifico,
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