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Notificacion Resolucion Nro. 01-JE-TCE-2024

oral

Por medio del presente. me permito poner en su conocimiento la Resolucion Nro.
01-JE-TCE-2024 v el voto salvado presentado por la sefora jueza abogada Ivonne
Coloma Peralta, vicepresidenta: v, el sefior juez magister Guillermo Ortega Caicedo,
resolucion adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la Sesion
Extraordinaria Jurisdiceional No. 026-2024-PLE-TCE, de marles 03 de marzo de 2024, a

las 1THDO.
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PRESCRIPCION.- (“c’m"']mtn de lps dog
administrativa v de la aceidn paya denungiar

RESOLUCION JURISERUDENCIA ELECTORAL OBLIGATORIA

05 de miurzo de 2024

Res. Nro, 01:JE~TCE-2024

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

s de prescripaén del procedinieine
por iforimes de cuentas de campaha,

previstn en el articalp 304 del Codige de la Democracia.

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Dengeracin

CONSIDERANDO:.

el articule 82 de 18 Constitucién de by Repiblica recenves que: . elderécho
a lg sequridad juridica se fund::m?enm e el respeto a lu (u}}st{mt’, iany en la
exisfencia de normas juudmas previas, cloras, publicas apticatdas por las
autoridades competentes...”;

el artfcula 217 de la Constitucion. de la -Repdblica del Ecuador dispene que
"L Funcitn Electoral garantizard of djercivio de los detechos politieos que se
expresan o través del sufragio ast como los referentes a la arganizacion
noliticn e lo ciudodanie. Lo Fungidn Electoral estard eonformada por ¢l
Cunsejo Nacional Electoral v el Tribunal Contencioso Electoral, Antbos
Srganas: tendedn sede gn Quita 'ju? iscliceidn  neaciopal.  aatohonias
administrativo financiera y organizativa 'y personalidad }umhca propia, Se
regirdan por prifcipios-de autonomia :nde;:e,nden-:fcr publicidad tr ans‘pa:enmcr
equidad-iterciltwalided paridad de género celéridad y probidad.”;

el artienlo 221, inciso final de la Constitucian de la-Repiblica del Ecuador al
referirse a los actos jurisiiccionales due ‘€mite el Tribunal Contenciosd
Electoral, prescribe-que: “Sus fulivs y resoluciones constituirdn jurisprudencia

electoral, y serdn de tltima fnstancia e inmediato cumplimiente’;

el articuto 70, nttmere 8 de la Ley Organica Electoral v de Organizaciones
Politicas d& la Repiiblica del bcuaclul,-(ﬁndlgo de la Demoeracia prevé, entre
las- fonviones establecidas paed 61 Tribuinad Contencioso Electoral 4 aguella
relativa a, "..dictar en-los casos de fallos contradictortos, por mayorio de
votos de sus miembros, la dispesicion que debe regir pma gl futuro, con
tordeter obligatorio, mientras no se dispo aga lo. cantirnrio., ;.

el articule 70, inglso final de ta Ley Orginies Blectoral v de Organizaciones
Pollticas de la Repiblica del Beuador, Codigo de la Democracia; en
concardancia con lo previstu en el articulo 266 del mismo cuerpo notmiative
establecen gue las senfencias v resoluciones gue dicte el Tribunal
Contencipse Blectoral constituirdn am:%p}uftenua glectvrgl y seran tiza
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Que,

Que,

Que,.

Que,

Que;

tiltima mstancna de inmediato cumphmlento ¥y ne serdn susceptibles de
revision; -

mrediante Res'olui;ifm No. PLE-TCE-1- 09-06-2023-EXT, el Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral emitié ¢l Reglameito que regula la feselucion de
fallos contradmtonos del Tribunal Contencipso Electoral, cuyd articulo 7,
inciso. segundo, .__cle.t_ermma. gue.si de la recomendacidn contenida en el

informe deriva la 8mision ‘dé una resolucion; la presidenta o presidente
convocard a und sesion jurisdiccional a fin de que el Pleno adopte por
‘mayorfa de votos; la résoliicién que- contenga la digposicién en casos de-
‘fallos contradlctorlos que-debe regir para el futirg, ¢on caracter obllgatono‘

el articule 7 del Reglamento de Fallos Contradictorios del Tribunal
Contencioso Elettoral establece: “Art. 7.- Disposiciones. en. casos: de fallos
contradictorios @ través.de resolciones.- Recibido el informe de decisiones
contradictorias; Ia pres:denta o el presidente lo remitird a las juezas o jueces
principales del Tribunal Conteéncieso Electordl, para-su conocimiento; dentro-

del términe miximo de 3 dias. Si.de la recamendacién contenida. en el informe
deriva {a emisién de uha resolucién, la presidenta o presrdente convecard a

wng. seswn}unsdeccwnm' a fin-de gue el Pleno adopte por mdyoria de votos, la:
resolucion que contenga la disposicitn en.-cases de fallos contradictorios gue:

debe regir parael futuro con cardeter obligatoric”;

en el eago Baeria"Ricardo vs. Panamad (pdrr. 106) 1a Corte Interamericana de
Derechos Humarios. Al interpretar el articulo 9 de la Convencidn-Americana
de Derechos Humarnos establece que, si bien este articule es aplicable a
materia, sancmn__atona administrativa, [os términos utilizados en dicho
precepto'se refieren exclusivamente al campo pénal, sinemba rgo,'es preciso
tomar eircuentd que las sanciones administrativas son-cemo lag penales,
una expresién del poder punitive del Estads y que tienen en ocasiones
naturaleza similar a estas. Unas y otras implican menoscabo, Privacion o
alteracién: de los derechos de las personas, como consecuencia de una
condueta ilicita. Porlo tanto, efi un'sistema demadcratico.es preciso extremar
lasprecauciones para que chchaq medidas se adopten con estricto réspeto a
los derechos basicos de las personas ¥ previa cuidadosa verlﬁcacmn de la

efectiva: _ex1stenc_1&. de-la conducta ilicita;

la- extincidn y prescripcidn del ejercicio de la acciéh penal en el

‘ordenamiento juridico ecuatoriano estd prevista en el articule 417 del
Codigo Organico Integral Penal, en el cual se dispone: “La prescripcion

podra declararsé porla o el juzgador, de oficie oa peticion de parte”;

del informe No. 001-FC-DICE-2023, de 14 de septienibre de 2023,

preparado por la Direccidn de Investigacion Contenciese Electoral es
posible: identificar mis de un criterio respecto de la contabilidad de ios.
‘plazés en-les que opera la prescripeion del procedimiento administrativo,
en cdasos de ]uzgamlento por falta de presentacidn: o, defectuosa
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Que,

Que,

Que,

Que;

Que,

CARAMIZAMOS ' @ oo

Plemochacia

presentacion de cuentas dé campaia efectoral. U

) I t_:g.h', "Lﬁi..

1 prhrera ey dentiica

boen das qie of plazo de
go de-ba Bomineracny fnivia o

grisiones de dnstareia ([Causa L2 1-200214T
prsevipcing ;m»wsm w0 el artfouls 304 del {0

partir de [ emigion de Ia Tesolucion de cierte ol b preceso de gxanien de
cusntasde cdpipana;

[
COIRR-ZOEITCE, T70-2 _ ¥
~'z,{].-_-'h«'1.(_.},, SH2-2021-TCE, fH.'i39~2L).21"]’(_;{,‘ B !l 31?"1 TCEY s fta
sostenide que el plaze ds peeseripcddn se empieza a contiar desde o
nromeito én gue sé presenta el informe con el halance de lag cuentas de
wampafia donte el Consgje  Nacional  Electorat o sus  orgamdsinos
desconventrados,

15 acmmd;x Imm jurisprudencial

la tercera linda juvisprodencial identificads sostiene que {2 prescripeion
debe contarse a parth de 1a fecha en a gque se emitié la privtera resolucidn
par parte del CNE; requiriendn al responsable del manejn econdmica para
que proceda a la presentacidn de las cuentas de campaia {Causas: N35-

2022-TCE, 051-2022-TCE, 1098-2022-TCE (Acumuladas);

mediante Resolucién No: PLE-TCE-2-30+11-2023:EXT, de 30 de noviembre
de 2023, el Pleno del Tribunai Contencioso Electaral cred el Comitsé de
Apeyo para ¢l desarrollo jurisprudencial del Tr ibunal Contencioso Flectoral,
como unGtgana interno de consulta v apoyo a la Direccidn de. Investigacion
Conteniosa Electoral, a éuyo vargo-estara el colabarar coil el analisis de las
sentencias emitidas por el Pleno. dél Tribundl Cantenciosa Electoral, asi
comy suger{rlas temdticas contenidas en las sentencias para el desatroliy
dela jurisprudendia contenciosg. electoral en caso de fallos contradictorios;

mediante sesién Ne, 00122024, de 09 de enero de 2024, el Coniité de Apoyu
para ¢ desarrollo jurisprudencial del Tribunal Contencieso Electoral,
uny muestra representativa de casos sustanciados v oresueltos por eate
Tribunal respecto de la presentagion v examen de euentas de campaiia
glectoral, Lit_hatl(il sobre el peffods que la ley orarga para que L
admxm‘;tt acidn electoral desarrolle el moLedumultn admlnlstmtwe previo
a denunciar ante Ja jurisdiccién contencinso electoral el presunto
cometiiiento de dnd iofraccion eledtoral por elementos propios de la
presentacion de ingresos'y egresos de la campafia electoral;

los casos  analizados en los  considerandoes anteriores demuestran

inconsistengias en la foima de computar tos plazos dé pl"e'*;ui'}u;ii'}'n el

procedimienty administrative entre los fallos adoptados por los jueced
electorales, lo que obliga al Plenn del Tribunal Contenciose Electoral a
upificar critecios. en aras de Ta deguridad juridiea de los justiciables, agi
voto brindar certidumbr ¢ a la administracidon electoral, emdrgar,h de:
examen-de euetitas de campaiia;
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

pesé a qué en & ‘miayoria de casos resueltos por el Pleno de Tribunal
Contencioso Electoral se establece quela fecha en la que debe empezar la

‘contabilidad del plazo para gue opere la prescripeion del procedimlento
administrativo es aquella en la que se hubiere presentado el informe de
cuentas de campatia, este argumento no puede sostenerse en todos los.

casos puesto que difiere en mucho, el: ‘hechode: que el informe de cuentas:de

-campaiia haya- sido presentado antes delos noventa-dias, contados a partir
del dia del sufragm (Causa 140-2023-TCE}; cuirante 1os noventa dias’(Causa.

306-2023) previstos por el articulo.230 del Codigo de la Democracia; o con

-postermndad a-¢ste perfodo. Por lo que; es necesario deterniiniar€l criterio

que haderegira; futurc ante estas tres hipdtesis facticas;

es necesaric establecer subreglas ]urisprudenuales gue reglran a futuro, de

‘manera vinculante para el Consejo- Necional Electoral y ‘sus -unidades.

desconcentradas -y para el propio “Tribunal Contencjoso Electoral,

de conf‘ormidad‘ con lo prescrito. en €l articulp 230 del Cddige de la
Demaocracia, la: pﬂtestad administrativa para: proceder al examen de cuentas
de campaiia nace a partir de 1a fecha enla que se présentaron los balances:
de cuentas, siempre qiie esto peurrieré anfes o durante ¢l perioda de
naventa dias previstos en dlcha disposicion; en el caso de presentacion de
los. infotmes: después de los: noventa dias, el CNE o sus'delegados deben
iniciar el procedlmlento administrativo y estin facultados. paia. requerit,
conminar y examinar las cuentds de campaifia'y resolver, de conformidad
con. el articulo: 236" del Cédigo de la Democracia, con las 51guientes
alternativas:i.-Cerrar el proceso en caso de tuentas satisfactorias; il. $1 hay
observaciones; ¢oncéder quince dias para subsanacion; ili. Transcurrido
dicho plazo con'd sin respuesta, dictarla resolucién que correspanda; iv: Si
las observacionsgs: na habrian side subsanadas, el CNE. o sus delegados
presentardn la ‘denuncia ante el Tribunal Contencmso Electoral. Esta
obhgacmn del CNE no excluye a ninguna persona con legitimacion activa
para -denunciar: hechos relacionados cofi jnfraceiones relativas a la no
presentacién o é'efecztuo$a presentacién decuentas de campafia;

la prescrlpcmn e un’ concépta juridice que vpera por el transcurso del
tiempo y establece €l perioda dentro del ¢ual, una persena: puede presentar
un reclamo; ejercer un derecho o exigirel cumphmlentﬂ de una abligacidn.
También se puede concebir a la prescripcidn como la extincién de un
derecho, obligaciéno ateibuicidn por parte de-una entidad pdblica en virtud
del cual, pierde’ Ia posibilidad de ejercer uha competericia;

el artfculo 304'&31 C'é"dl"go de la Democracia. reguld la preseripeidn’ de la

accion para denunciar las infracciones previstas en-la ley, la prescrlpcmn
del procedlmaerzto admlmstratwo y del proceso- coritencioso eléctoral; ast

como la prescripcidn dé la sancion. Por lo que corresponde deﬁmr desde

cuando. debe computarse &l tlempﬂ para qpe opere la preseripeion de la.

-atribucién para. persegmr la sancion pot el incumplimiente- de informes. de-
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camang atvaves de L denuniia por parte ded Consedo Navwssal Blectoral v
shy sus e desconcentealeg, Segin correspomb

Que,  unaadmivistradion dis flsticia electoral independiente, que cantribuya a la
consplidacian de ja demoerasin v al maejor uncionamiento del sistema
politied en el pals, depende de 1z elicacia y coherendia de sus Bilfos los
RTSINOS guie, por s estrivte semetimiento dl Detecho, pedan sentar
critering . walfdos v Hgheos, cuve egitinidad sea capaz e reststi a
pvertuales fregresioies.auboritario

En efercicio de sus atriuciones previstos en €l articale 70 numeral 8 det Codigude
fa Demooracia,

RESUELVE:

Articulo 1, - "I_-'_l_a_ci.arar come precedente Jurisprugencial obligatorio las subveglas
respecto-del periodo durante €f vual, ) Cousein Nacional Electoral y sus Grganos
desconcentrados, tenen competencia adinivistrativa para cequerir, conminar,
realizar el examen de cueutas de catpafa electoral v presentar la respectiva
denuncia, anteel Tribunal Conteaciose Electoral, las siguientesd

Subregla No. 1: En s rasos en que el responssble del manejo edondmico
entregue siinforme ¢ de cuentas antes o dentrs del plazo de 90 dias, segin o
digpone el aiticnlo 230 del Codige-de la Demaviacia, la competencia de la
autoridad admimistrativa para presentar ante el Tribunal Couténvioso
Electoral se extinguivd despuéds de dos anos contados desde. la feeka de

presentacion de tal mfoirme Superado este plazu, operard la prescripoion

porlo cual la adininistracién electoral né podra preséntar ld-desuincia.

Subregla No. 2.- En lds. casos en queel responsable-del manefo econémico
no presentare el informe de cuentas, dentre delos 90 dias prescritos en a
ley. la administracion. electoral asume la competencia para rEQUERE,

contiinar, examinar las cuentds y presentar la denuncia, a m[t;__r del dia

sigulente a la termiimacidn del plaze de 90 dias, en que se inigia el computo

delos dis afios para que opere ta prescripoidn. Cumplidos los dos afios, el

Consejo  Nacional Flettoral o sus  delegadas  provinciales, segan

cofresponda, pierden competencia para prasentar & dibuncis, ante dste
drgano de administracion de Justicia glectoral, por haber eperado la

presevipeiom,

DISPOSICION GENERAL

Primera.- La presente resolucioi tendrd el catacter de general 'y obligatoria para

casos fultros ¥ andloges, mientras fa Lev no disponga lo conitratio.

Segunda.- Ld presente veselucidn sp poblicatd en la g web ded Tribuml
Contenziose Fleetoral wiy
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DISPOSICION FINAL

La presente Resolumon entrara-en vigencia a partir de su-aprobacion sin per]uu:m
de supublicaciénen el Registro Oficial.

/pr’“Ffernando Munoz Beniteyz:

. ]UEZ
T “‘*-ff 3 _
] _,/‘ g ” {; i-"‘ -
: i f( § ,
i s ,, _
B  R— o
.D'r;-ﬁn‘g__e] "orTe M:a]do'n'ado Dr, Joaguin Viteri Llanga

LA ' JUEZ

””"\

Dada y firmada.en la (ludad y Dlstrlm Metropol[tana de Quito, a los 05 dias del
mes de marzo del afio dos mil veinticuatrs, en Sesidn Extraordinaria Jurisdiccional
Nro. 026-2024-PLE-TCE, con los votes-a favor de los sefiores juéces: Dr. Fernando
Mufioz Benltez, doctor: ‘Angel Torres Maldonado y doctor Jeaquin Viteri Lianga; v,
los'votos en contra de la Seficra juezd y sefior jueziabogada Ivenne Coloma Peralta
y'magister Guillermo Ortega Caicedo,

Cerltifico.- Quite, 05 'd'ci; miarzo de 2024

Mgs. Victor Hugo Cevallos Garc1a
SECRETARID GENER;
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"mawms DN TENCIOEE
ELECTORGL DEL ECUADDR

oL _ VOTO SAkVabo
HESOLECIIN FRRISPRUDENCIA FLECTORAL OBLIGATORIA
Res. Neo, B1-JE-TUE- 2024

.y _ VOTOSALVADO | |
RESOLUCION JURISPRUDENCIA ELECTORAL OBLIGATORIA
~ Res, Nro.01-]E-TCE-2024

jueza Eléctoral Abg. tvonne Coloma Peralta
Juez Mgtr. Gu'i'llerrn'u'_U.rteg_a'-Caice‘do

Por encontrarvas en desatuerdo-con la esolucitn adeptada gor 8 mayo ria del

Flena de este drgano, emitimog el sigtiiénte vote salvado.

1,

Antecedentes y puittos de divergencia con €l voto de' mayorfa

Nos apartamos de la resolucion adoptada toda vez que consideranios que se
sustentay én errores conceptua‘ié‘: conforme pasanios a exponer a
contimumcitn. En primier lugar, nos referiremos. $obre lo que la imayoria
denomina “subregha mn‘;p[ud{‘nc‘lai v la imposibilidad de dictarla wia
restlucion, @ contintiacion, y sin pérjuicio de lo diche en el primer punto, se

‘explicaran [os yerros en los:que se ingurre al dic¢tar la “subregla” referida. En

este cotiteito, emitimes el siguiente voto salvado en los siguientes términos:

Analisis juridico

Sobre la creacion de una “subregla jurisprudencial”.

2!

En log considerandos de la resolucion aprobada; los jueces dée mayoria
reconpeen la necesidad de dictar iz “subregla jwisprudencial” ya. que la
Direcci¢n de Investigacién Contencioso Hlectoral {DICE) de este Tribunal ha
encontrado fallos éentradictorios, respecto de 14 forma de contabilizar el
plazo pars que opere la prescripceion del procedimiento administiative
derivado del exaimen de cuentas dé campafia electoral, y a continuacion.pasa
a detgllay, a manera. de ejemplos, varias causas conocidas v resueltas por
este Tribunal, incluyends falles de instancia gue no doberian sep
considerados para el andlisis y pest afn para fundamentar la presente
resplucién. '

Es decir, ta resolucion aprobada reconoce de forma éxpresa que este drgang,
¥a sea a través de Jos jueces de instancly o de su Pleny; falls de forma
difergnte. ante supuestos facticos similares, sftuacién que trasteca el
derecho s la seguridad juridicdy a los principios juridicos basicas; como la
repla store decisis,

!
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4,

TREBUNAL CON‘TENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

o  VOTOSALYADO

RESOLUCION JURISPRUDENCIA ELECTORAL OBLIGATORIA

: Res. Nro. 01 jE-TCE' 2024

Al respecto, cabe recordar que, como lo-ha sefialade [a doctrina, “en virtud
dela regla stare de risis et qmeta non moverse se debe, en principio, aceptar o
ya resuelto en el pasade y no alterar lo decidido, todo lo cual conﬂuye en lg

obhgator:edad del precedente propio, es decir, aguel que el mismio juez ha

-genemdo en otros.¢tisos [de modo que para gue-un juez] resyelva un asunto

sometido @ su conocimiento, debe decidir- que normias y- principios. son.
aplicables a los hecﬁos del-caso, y Iuego debe interpretarlas normas.al aplicar
en-el caso, con sujecion a los-cdnones de interpretacidn constitucional [por o:
que’si un-juez) inter pretd lanormade una forma determinada en un.fallo, no:

seria, en. prmmpm adriisible que. €sa misma norina sea interpretada de

modo distinto respecto de otro caso™ (enfams anadldo)

De ahi que; de acue—rdo ala regla stare decisis, el ]uez u drgano jurisdiccional
se-autp vincula por sus propios fallos, en palabras de la Corte Constitucional
esta auto vmculamrledad es una necesidad racional y juridica, y reitera
que la misma ‘“guiere decir que el ﬁmdamenm {centralmente; la ratio
decxdendt) en cuya’ wrtud una decisidn judicial ha sido tomada por los-jueces
que componen. un clerto. tribural obliga a esos mismos Jueces cuando, en el
futuro, tuvieren que resolver un cdso dnilogo; de manera que dichos fueces
puéden apartarse de su:propio precedente solo si-lo justfﬁcan suficientemente.
Esto és asi porque, St bien un:juez restuelve casos singulares, debe universalizar
el findamento de sus- decisiones paru casos andlogos. futuros: resultaria
frracional y totitrario al dereckio fundamental.a la igualdad formal si un juez
que, en el.caso A, ha dicho que debe hacerse X por-darse las circiinstancias 1, 2
v 3, pt}stenormente, en ¢l caso B, sestuvierit lg contmrm ante esas. mismas
clrcunstancmsy Smjustfﬁr:ar su cambio de opinion*.

Es por ello que, ‘I¢1 Corte Constitucional ha sefialado, er innumerables.
sentencias, que enel caso de que unjuez resuelva el mismo supuesto factico

de forma distinta, sin detallar de forma expresa los motivos por los cuales se

aparta deél antericr ‘criterio, constituye una vulneracién del derecho a la
igualdady a la-seguridad juridica.

. Cabe resaltar que, el hecho de que la conformacién de un érgano

]urlsd_'_. cional coleziado cambie, no constituye fundametito para mohservar,_
sin- motivo, jurisprudencia prewa sind que, por el cottrario, obliga a los.
juzgadores a detal]ar de forma exhaustiva las razones por las cuales dejan
afras el criterio previo, como ya lo ha hecho la Corte Constitucional respecto
de jurisprudencia d;t_:__tada por anteriores conformaciones..

1 Rafael Ovirte, Darechd Consntucmnd] Egugtoriana y Comparado, primesa edicién,
2 Cotte. (‘nnstitucmnal sentencm Nro. 1035 12-EP/20
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8. Bn donsceuencia, en virtud de la regla stare decisis v e que la Corte

Constitucional lama la fuerza autovinculanite de las so e 15, este drgano

furisdiceional .dehié stempre mantener un criterio uniforme respecto del

plazey de gonlabilizacion pard que se conligure 1o dispuesto en el artfculo
304 det Cadigo de laDemocracia,

9. Sin perjuicio de b espuesto, st blen es clerto el Tribunal Contencioso
Electoval podia cambiar el andlisis de ub caso a otre; agbellase debld bacer
de forma motivada, lo gue evidenlemente no ha sucedida, ¢5ta, sin -pex-‘j_&i-i.cit}
de que, en tedria, nunca debld existir la variada lista dé eriterios que s
detallaen la resplucion, respecta-de un mismo supuesto-fictico.

10.Por ende, s1 bien el numeral 8 del articulo 70 del Codign de la Democracia
estiblece como Tacultad del TCE *Dictar enlos casas de fallos contradictorios,
por mayoric de vetas de sus miembros, la disposicién que debe regir parg el
Sfuhira, con cardcéter. obhqatorm () dicha. potestad solo debe ser mez*uda
‘mediante sentencia en fa. resolucion de un case en eoncreto, para corregir fa
dctuacidn propla o défueces de instancia ¥ no mediante una resolucion de fa
cual no exisie claridad sobresu naturaleza jurfdica.

11.Consecuentemente, resulta tna imiprecision terminaldgica de la resolucién
referivse a la expediclén de und “subregla jurisprudencial™, ya que, como se
sabe, la jurisprudencia es und fuente del dereche, gue en los sistemas
j:u'i‘i"dicp,s de ol‘l_g_en romanico germidnico né es la principal. En un-gentido
amplio la jurisprudencia puede ser entendida como la dectrinag gue crean
fos jueces y las magistraturas al resolver un caso planteado a su jur tsdiccién
¥ competeéncia, por ello, auncue pueda resultar obvio, para crear
jurisprudencia se requiere dée un caso ehoconcreto, lo gue actudlmente no

sucede, pues se pretende crear una “subregla jurisprudencial” a pactir de la
B

CU!TIDI]&LIU“ di ¢ llﬁ‘f lf‘l‘) LOHU ddll,t[)ﬂ[}b sin (]l.lt' gxista un casy en COLHCIETs
objeto de analisis, ¥ aun nids, mediante una resolocion?,

12.Tanta es la mecesidad de que exista i gago en concreta para ermhr'
|ur1_5p.rud.e.n_.c1‘1 vincultante {y- por ende ung llamada subregla
jurisprudencial} que la Corte Constitucional, en Ta sentencid 109-11-15, ha

dicho que nos encantramios frente a i preécedente jurisprudencial cuando

$ S ha inteavsdo pquiparar e situacion con mpuella potestodguee pases 1 Gorke Saciunal de Justicla resprcte
Ade I enwsidn deotriples fallos e
conformacian do dichn

Beradus, sin embarpo, anunflo carece sustenti, pogs; nd sold g
Ao e st 3l e 1ok Lk -rixngn- ek N mnm! ide {n .m i m,
prantadle: i divkae Taltees destiple reiterae

preLisamenty, defrey s
anueoepor Simpibetwnts sompihir eriarioy
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en la ratio decrdendz de -un fallo, el decisor interpreta. una norma del

ofdenamiénto. juridico con mirds a resolver el caso en .concreto, y no.
simplemente-cuando aplica la regla sin mas, por lo que:si bien es c1ert0 que.

todo precedente o tegla jurisprudencial radica en [a ratio decidendi del fallo,

no toda ratio decidendi constituye una regla jurisprudencial, ya que es
‘necesaria la mterpretacwn de una norma para resolver el caso en

.-COI'l Cl‘EtD.

13.Por consiguiente, réSu'l'ta: contrario a la l6gica-que mediante una.resolucidn,

enla cual no hay una contienda jurisdiccional de por medio, €s decirur caso
‘en-¢oncreto puesta a conocimiento de este Tribunal, se pretenda crear una
“subregla j u_r-i-sp’fj.u’d__en'ci'al-”..

14.Lo-que debit esperar el Tribunal Contencioso Electoral es:que exista ut caso
con. gl supuesto fictico. detallado para, a través de jurisprudencig,
interpretar las riormas del ordenamiiente jurfdico, con miras & resolver el
problema dela -pre-fiscriipcitin, y, de esa forma. crearla regla jurisprudencial,

15.Ahora bien, sin per]uxcm de que,.a nuestro criterio no cabe crear sub‘r’eglas
jurisprudenciales” ‘mediante una resolucion ¥ en ausencia de un caso en
concreto que resolver, se explicaran los motives por los cuales la subregla
creada también- Contlene errores,

Sobrelos erroresde I@I_s_ llamadas “subreglas jurispruden¢iales”.
16.En la resolucion md teria de analisis, se-expideén las siguientes subreglas:

Subregla No. 1 En los.casos en que el responsable del manejo. econémico
-entregue.su mfm‘me de ctientas antes'c después del plazo de: of dias; segun
To dispane en el.articulo 230 del Cédigo de la-Democracia; la compétencia
de Ia aumndad admmrstratwa parg presentar qnte -ef Tribunal
Contencioso-Electoral se extingtiir después de dos afos desde la fecha de
presentacion de tal informe. Superado este plazo, operard la préscripeion
porio cual la ad’mzmstr'ac;on electoral no podrd presentar la denuncia,

-Subreg!n No.. 2 En Ios casosen- que el responsable: del manejo econdmico
no presentare el informe de-cuentas, dentro.de los 90.dfas prescritos en la
.Ie_y, la adnumstracmn electoral asume la competencia para requerir;
conminar; examinar las cuentas’y presentar la-denuncia, a partir del dia
siguiente a la: terminacién del plazo de 90 dl'as, en que se inicia el cémputo

de-los dos ailos.pdra.que opere la prescripcion. Cumplidos los dos.afios; el

Consejo Nac_:ta_nal Electoral 0 sus delegados. provinciales; segin
. y
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17.Ahoya bien, el plazo al gue se vefieve la resolucion es's
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corresponile, plerden competencin para peeséntar o deaimeia, ante este
argaao de administracidn de justicia por Baber operado fa presoripeian,

quel gue consta en el
artively 304 del Codign de la Demagrasia, g el quee se sefiala "[Ifa aceidn
para denimciar las infracciones previstas en esta ley prescribird en dos
afios. La prescripoiin del praceso administeativo o conteucioss electoral serd-
de dos anos desde fo denuncia o de T informacién que Reva al procedintiento
{..}7 (énlasis o corresponde al texto wriginal),

4

18.Por fo dque, para enteénder el plizo. én el cual- preserile la accidn de

denunciar, pesulta pertinente establecer que el artinile 236 del Cadigo de ia
Democracia sefiala que, una vez concluldo e examen de cuentas de
campafia, el Consejo Nacional Electoral, o su uiidad desconcentrada, dictira
fa respectiva resolucidm en un términe.de treinta dias, luego de lo cual, i)
podrd cerrar €l proceso mediante reselucién cuands los valarés v la
presentacion  de las cuentas sean satisfactorias; o, i) de  haber
obiservaciones, pudrd disponer mediante vésolucion que las fnentas se
subsanen en un término de quince dias contados desde Ja notiticacion,
Transcurrido dicho tétming con o sin vespuesta dictard la vesdlueidn que
corresponda. '

19.De esta resolucion, la LOEOP prevé la posibilidad de que-el sujeto palitico

presenle. un recursgy aub]etrvc contenciosa electoral -ante el “Tribunal
Contenciost Blectoral, asi como; en caso dé qie fas observaciones no hayan
sido subsanadas; el Consejo Naeional Electoral presente la correspondiente
denuncia ante ol Tribunal Contencioso Electoral u organos de control
vorrespondientes.

20.Por lo- mismo, ¢l proply legislador ha establecido el mecanisnio de

impugnacion de la resolucidn. adaptada porel (nnse]u ‘Nacional Electoral y
sug organismos desconcentrados, en lo-relativo a la lighidacién de cugntas
de eampaiias, par fo que, en eleaso de gue hibjese operadae g preseriprion
en lpg términas del articilo 304 del Codige deTa-Demovraciy, esto debe ser
dnalizado.a través del recurso subjetivo cantenciose electoral,

21. Por el contrario, Ip gue es materia de analisis en la presente resolucion,

varrespinde 4 cadsas derivadas de infracelones eleclorales, en espetifico,
acorde a lo establecida en el articulo 281 mutveral 1 del Codigo de 13
Demoeraiia, y por tal, corresponde #l juzgamiento de una infraccion
elecioral, en un proceso de cardeter jurisdiciional.

5.
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22.Siendo- ‘as], parecu'la que el voto de’ mayorfa pretende dilucidar, en
principio, 1a forma de contabilizacién de 1os plazos para la mtgr_posxcmn.de
una-denurcid que presuntamente se adeclia‘a lo preserito en el articulo 281
numeral 1 del C"dlgo de 14 Democracia, lo cual es de relévancia como
requisito de admlsxbllldad

23.Par lo wismo; sin perjuicio de Ia 1mpmcedenc1a de dictar subreglas
]urlsprudencmles en una resolucidn, Gnicamerite deberfa éstablecerse que
los dos afios para %a presentacmn de la-accién se contabilizan desde el dia
siguiente-al de [2-comision del hecho; y pard el caso que nos ocupa, debid
considerarse lo mgmente‘

23.1 El articulo 230 del Chdigo de la Democracia determina que,
cumplide ¢! acto del sufragio, en el plazo de noverita. dias, el
responsable del movimiento econémico de la campafia con
intervencién de un cotritador pubhca autorizado, liquidara los
valores. correspondientes a ingreses y egresos de la campafia
electoral; efr los términos que establece la ley y reglamentacmn
dictada par._a tal efecto.

232 5t transcurrido dichio plazo, no se hubiera présentadao la liquidacion
.cerrespundlente el. Consejo Nacional Electoral o sus unidades
desconceniradas, requeriran a los responsables del manejo
econdémico’y a los candidates para que entreguen dicha informacion
en-un-plazo maximo-de quince dias, constadoes desde la notificacién,
tal como lo._dls_pon__e €l articulo 233 del misme cuerpo normativo.

23.3 Fenecido el plazo antérior, el Consejo Nacional, o su de]egado, de
oficio conritinar4 a les representantes legales de las organizaciones
politicas, procurador comti en caso.de alianzas y jefes de campafia
para que procedan a presentar la informacién concerniente a-las
cuentas de.campafia, dentro del plazoide quinee dias.

24.Es decir, para contabilizar el plazo deél hechp gene_rador, en la NO
presentacion de cuentas de campaiia; Se produice en diferentes momentos:

i) En el caso. del respeinisable del manejo ecendmico, no solo una vez
transcurride los 90 dias que éstablece el articulo 230 del Cédigo-de Ia.
Democtacia, sino que debe ser contabilizado el plazo adicional de:
quince dias que otorga [aley al responsable del manejo econdmico, lo:
cual se perfectiona -con la notificacion por parte del organismo
-admmlstratwo electoral, por le gue no procede Tinicamente:

.6
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contabilizar los 90 dias mas los 15 dias, va que evidentemente media
una notilicacion,

i) En el caso de los candidatos, una vez fenecido el plazo adicional de 15
dias, analizado anteriormente, el cual debe ser debidamente
notificado; v,

iii) En el caso de los representantes de las organizaciones politicas,
procurador comun v jefes de campana, una vez que ha trascurrido el
plazo adicional de 15 dias ante la no presentacion por parte del
responsable del manejo economico y candidatos, contados a partir de
la notificacion de la resolucion por la cual se concedio el plazo
adicional.

25.Ahora bien, cuando se han presentado las cuentas de campana, pero estas
no son satisfactorias, y a la vez no han sido subsanadas, el plazo para
contabilizar la oportunidad en la presentacion de la denuncia, decurre una
vez fenecido el término de 15 dias para subsanar las observaciones
realizadas en la resolucion sobre las cuentas de campana electoral en sede
administrativa segun el ambito de jurisdiccion.

26.En el orden de ideas expuestos, las subreglas aprobadas por la mayoria,
desconocen las disposiciones aplicables para la presentacion de cuentas de
campanfa, excediendo las facultades establecidas en la Constitucion y la Ley,
ya que, a través de una infraccion electoral en la cual se verifica la
adecuacion de una conducta antijuridica vy la responsabilidad del infractor,
se pretende declarar la prescripcion de un procedimiento administrativo de
la resolucion sobre el manejo de cuentas de campana, la cual tiene su propio
procedimiento, estableciendo plazos contrarios al ordenamiento juridico.
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