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ASL'~TO: Nnufic.:aciun Resolución :'\ro. O 1-JE- rCE-202-1 

P1>r medio del prc~cnte. me permito poner en su conocimh!nto la Rcsol ucmn Nro. 
01-JE-TCF-202-1 y el ,·oto S<~ l vado presentado por la sc1iora jucza abogado h ·onne 
Coloma Peralta. 'icc¡m.:sidenta: ) . el sc1ior juc1 magí ·ter GUJllemlO Ürtt!ga Caícedo. 
resolución adoptada por d Pleno del Tribunal Comencioso Electoral en la Ses1ón 
Extraordinaria Jurisdiccional No. 016-202-1- PLE-TCE. de m:.lrtcs 05 de tnnrt.o de 202-1. a 
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RESOLUCI{JN JURISPRUDENCIA ELECTORAL OBLIGATORIA 

05 de marzo de 2024 

Hes. Nro. Ol·JE~TCE-2024 

EL PLENO DEl. TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 

PRESCRIPCIÓN,- Ci'lmpttto dF los t!os ;·¡(H\~ dt> prpscripdón üd pn1Cedimit•1Ho 
<Himinlstralivo y de !u acción para denum:iar por i11fonues de cuenta~ de t::mlp,lií<J, 

previ:>tlJ t-~n el artículo 30'i del Código de la Democracia. 

CONS!IJERANDO; 

Que, t:'! artículo H2 de la Constitución del<~ República reconoce 4ue: " ... d de1·ec/w 
a la se,i]uridruf juridica se ftmdomenta en el respeto a fa Constitución y en la 
exis;trmcia de nomws juridicns prt'vins, L'loros, ¡nibhcu.>' y aplicado~· pur las 
t/1/turidades competentes ... "; 

Que, el articulo 217 de la Constitución de h~ República del Ecuador dispone que 
"La F'unción Electoral .!Jarontiznrá f'/ ejercicio de los dcrech;;s politicos lfUC se 
ex¡m3Scln u tro\'13.'> del suji·agio asi como los refermtes a la nmanizacirín 
po!'ític" de la ciudadanía, Lp Funcirín E/ecto¡-r¡/ estará confürmada pvr t.'l 
Consejo Nacional E'!ectoral y el Tribuno! Co11tencioso Electoral. Ambos 
t5tganos tendrán sede en Quito .Jurisdiccifm nuciwwl autonomlas 
udmínistrativo financiero y O(ganizotiva y personalidad jurhlica proph1. Se 
regiráiJ por principios de autonumía independencia pubfrcidad trtmspan:ncfa 
equidad intercufturolidad paridad de gé11em celeridCid J' probídod."; 

Que, el artículo 221. tndso ffnal de b Coustitudón de la Repl!blJLa del Ecu~Hlnr al 
referirse a los actos jurisdicdun<llés que emite el Tribunal Contencioso 
Electoral, prescribe que; "Sus fu !los y resolw:iom.~s constituí rán jLI rispr!ldencfa 
electoral, y serán de última instancia e inmediato Clltn{llimiento"; 

Que, el <Uticulo 70, número 8 de la Ley Orgánica Electoral y de Organlz;;njunes 
Polítícas dé la República de! Ecuador, Código de la Democracia prevé, entre 
las funciones establecidas p¿lnt el Tt·ihunal Cnnte-ncioso EJ~,ctural d aquella 
relativa a, " ... dictar en los casos de ¡al/os contradictorios~ por mayoria de 
votos de sus miembros, la disrmsinlin que debe regir· pora el júturo, c1m 
coróctcr obligatorio, mientn¡s no se dispoll_l]fl lo cmltrarí(!.,.''; 

Que, i!l articulo 70, lnt'lso final d.J~ b Ley Org~inic~1 Electoral y de (lrganizaciones 
Po!fticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia: en 
concordunda conln pn'vistu en el artículo 266 del mismo Cllerp.ü nonn;:¡.tivo 
e_stc1b!ecen que !as sentencias y r~snluciones que d\cll,; el Tribunal 
Contencioso Electoral COllSt[tuirán jun.sprudenda t!lt>ctnn,Jl y ser:ln de 
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última -instancia,: de_ inmediato cumplimiento y no serán susceptibles de 
revisión; 

Que, rilediante Resolución No. PLE-TCE-1-09-06-2023-EXT, el Pleno del Tribunal 
Contencioso Electoral emitió el Regla'mettto qUe regula la resolución de 
fallos contradictorios del Tribunal ContencíQso Electoral, cuyo artículo 7, 
inciso s~gundo, !ctetetmina que si de la recomendación contenida en el 
informe deriva 1-a emisión de una resolución, .\a presidenta o presidente 
convocará a una sesión jurisdiccional a fin de que el Pleno adopte por 
mayoría de votos, la resolución que contenga la disposición en casos de 
fallos contradictOrios que debe regir para el futuro, con carácter obligatorio; 

Que, el artículo .7 del Reglamento de Fallos Contradictorios del Tribunal 
Contencioso EleCtoral establece: "Art. 7.- Disposiciones en casos- de fallos 
contradictorios a través de resoluciones.- Recibido el infonne de dedsiones 
contradictorias, ja presidenta o el presidente lo remitirá a las juezas o jueces 
principales del Tribunal Contencioso Blectordl, para su conocimiento, dentro 
del término máxúno de 3 días. Si .de la recomendación contenida en' el' i_nforme 
deriva la emisión de una resolución, la presidenta o presidente convocará a 
¡¡na Sesión jurisdiccional á fin de que el Pleno adopte por mayoría de votos, la 
resolución que contell!Ja la disposición en ca.sos de fallas cantradictatias que 
debe regir para el futura con carácter oblíj]atorio"; 

Que, en el caso Baeria: Ricardo vs. Panamá [párr. 106) la Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos. Al interpretar el artículo 9 de la Convención Arriericana 
de Derechos Humanos establece que, si bien este artículo es aplicable a 
materia sancionatoria administrativa, los términos utilizados en dicho 
precepto se refieren exclusivamente al campo penal, sin embargo, es preciso 
tomar en tuent~ que las sanciones admfnistrativas son como- laS penales, 
una expresión del poder punitivo del EStado y que tienen en ocasiones 
naturale_za similar a estas. Unas y otras implican menoscábo, priváción o 
alteración de los derechos de las personas, como consecuellcia de una 
conducta ilíCita. Por lo tanto, en un sistema democrático es preciso extremar 
las precaucioneS' para que dichas medidas se adopten con estricto respeto a 
los derechos báslcos de las personas y previa cuidadosa verificación de la 
efectiva existencia de la conducta ilícita; 

Que, la extinción y prescripción del ejercicio de la accmn penal en el 
ordenamiento jurídico ecuatoriano está prevista en el artículo 417 del 
Código Orgánico lntégral Penal, en el ·cual se disp_one: "La prescripción 
podrá declararse por la o el juzgador, de oficio o a petición de parte"; 

Que, del informe No. 001-FC-DICE-2023, de 14 de septiembre de 2023, 
preparado por la Dirección dé Investigación Contencioso Electoral es 
posible identificar más de un criterio respecto de la contabilidad de los 
plazos en lo,s qne opera la prescripción del .procedimiento administrativo, 
en casos de juzgamiento por falta de presentación o defectuosa 
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pr\':;vntm'ii.'ll di:' ruentd:<> d<-' c-tmp;lfu t'\t-OdtH\:¡L U tu pnnwr,t ÍI!H'.-1 tdt.-nl\lkJ 
deriSIOi\i!S dt• ln-.t.md;1 (LHI"J 112!-2021-TCf-:) í'!l i;J,'; qllt' !"i pia?.ll th' 
prescnpci,·ll1 IJI\'Vbtn 1·11 el ,H·llndo 30 .¡.del tY1t!ígo rk· L.1 Dt'llll'll'ran:> inid.1 .J 

pc~rtír de 1:1 E'mLsi611 de IJ rcsnltKIÚn dr,~ cierre dt•l proceso dt> eh<1!11t'l\ dl' 

cuenta:_:; de t:tt!11pclil.1; 

Que. la SL'guncb lirwn jLwis.prudt•ncbl {Cwsc1s: 245--Zrrn:-TCE. :~:i0-202.:-~- TCE, 
2Sil-20.22~TCF, ZSR<~02:,>TCE. 270·2022-TCE. 275-·20:ZZ--Tt:l;, 27".J-2022-
'I'I'I;' '\'J'-'-'1!)-r).1'l'l: t'?i-'ll-'1-'1'('1·- "''lJ-Zl>"l·')'('f' 1'-1-7tT1 l-'ll'f'J · 1-• ,,, .. ~ .._ ~'-' _, , __ )_. t.. - • ,, DD t.. _, ,, )/ -, ,:.._ • , 1:>\. hl 

sostl·nlt\(l c¡ue el pl~vw Li<:: pn•scripc!ón se empiez¡:¡ n cnntnr desde 01 
momr:ntu en que se prL'St'lltil el informe con el haiHnt't' de las CI.JE'!Ü<1S d~· 
t:;JI'!1pdf'l<t ante c>l (unsejo N~~ciuJWl Eh•ctm·¡¡j n su;; organismo:> 
dt~scnnc~n tr,1dos. 

Que. lJ tercera lfne:1 jurisprlldencial identif!cadi1 sn:;tiene que b prescripción 
ddw L·onur"e n pJrtlr de 1.1 fechr.1 en b que .se emitió 1,1 primera rt•solucdH1 
por parte d.l'l CNE, requiriendo al respon!-iable del manejo económico par<t 
que proceda <1 k1 presentación de !as cuentas dt= e<.lmpcli\a ( C;ws<ts: f13S-
2022-TCE, 051-202"2-TCE, 1 098-2022-TCE (Acumuladas), 

Que, mediante Res(l!ttción ['>;o. PLE-TCE-2-30·11-202:1-EXT, de 3() de noviemhre 
de 2023, el Pleno del Tdbunai Contencioso Electoral creci el Comité de 
Api.Jyo pa.n1 el desarrollo jurisprudencia! del Tribunal Contencioso Electo!"<ll, 
como un órg:mo interno de consulta y apoyo a la Dirección de lnvestigaci{m 
Contenciosu Elector·al, a cuyo cargo estará el colaborar con el análisi.;; de las 
sentencias emitidas ror el Pleno del Tribunal Contencioso E\ector<tl. así 
como sugerir las temáticas contenfd,1s en las sentencias para el de~·arrollo 
de la jurispr-udencia cnntet1cioso electoral en caso ele fallos contradictoríns; 

Que, medían te sesión No. 001-2024, de 09 dE' enero de 2024, el Com.ité de Apoyo 
para e>\ desarrollo jurisprudencia! del Triburra! Contencioso Electoral. de 
una muestn1 reprcsent01tiva de casos sustanciados y resueltos por este 
Ttíbuna] respecto de la presentación y examen de cucnt<~s de campai'i.a 
elertnrd\, lleh<'!tió sobre d período que la lt•y u.turga para qut la 
administración electo1·a! desarrol.le el procedimiento admínistr·ativo previo 
a dcnunclar antP la jurisdkdón contendoso electoral el pre.sunto 
cnmetimiento de tHh\ lnft-.H.Tión cle~;tot·al por· t•lenwntos propios de 1u 
presentacíón de ingresos y egresos dt• lo campañ;:¡ E'lectoral; 

Que, los casos anali-zados en los consitlerandos anteriores demuestran 
inc.onsistencü't~ en !a forma de computar l.os pbzos d(:;' rrest.Tipdún del 
pmcedimlenro administrativo eJltre lo:; fallos adoptados pnr los ¡m~cefi 

electorales, !u qu~: obl-iga a! P!t'nn del Tribtmal Contencioso Elect\lr;:ll a 
uuific1r criterios en <tras dv fa st'gttridad íurídki.l dP los justiclub!t>s, a;;l 
comn hrindnr ccttfdurnbre a kt administrclción electoral. cncargath del 
exettnl'n de L'U~:!ll<."ls de t"d!Hfklñ;-¡; 

~ ,i ,,, i ··' ,,-_., ·' •,¡; ~ 1~,;; ., •/'' ¡.;'. ', ;,. 
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pese a que en la mayoría de casos resueltos por' e] Pleno de Tribunal 
Contencioso Electoral se establece que la fecha en la que debe empezar la 
contabilidad del. pJazo para que opere la prescripción del procedimiento 
administrativo e~ aquella en la que se hubiere presentado el informe de 
cuentas de campa-ña, este argumento no puede sostenerse en todos los 
casos puesto que difiere en mucho, el hecho de que el informe de cuentas de· 
campaña haya si(lo presentado antes de los noventa días, contados a partir 
-del día del sufragio (Causa 140-2023-TCE); dtirante los noventa días (Causa 
306-2023) ptevistos por el artículo 230 del Código de la Democracia; o con 
posteriorldad a t:ste período, Por lo que, es necesario determinar el criterio 
que ha de regir a:futuro, ante estas tres hipótesis fácticas; 

es necesariO establecer subreglas jurisprudenciales que regirán a futuro, de 
manera vinculante para el Consejo Nacional Electoral y sus un'idades 
desconcentradas_y para el propio Tribunal Contencioso Electoral 

de conformidad con lo prescrito en él artículO 230 del Código de la 
Democracia, la potestad administrativa para proceder al examen de cuentas 
de campaña nace a partir de la fecha en- la que se presentaron los balances 
de cuentas, siempre que esto ocurriere antes o durante el período de 
noventa días_ previstos en dicha disposición; en el caso de presentación de 
los informes deSpués de los noventa días, el CNE o sus delegados de_ben 
iniciar el procecÚmiento administrativo y están facultad-os para requerir, 
conminar y examinar las cuentas de campaña y resolvel', de conformidad 
con el artículo 236 del Código de la Democracia, con las siguientes 
alternativas: L -Cerrar el proceso en caso de cuentas satisfactorias; ii. Si hay 
observaciones, e::onceder quince días para subsanación; iii. Transcurrido 
dicho plazo con o sin respuesta, dictar la resolución que corresponda; iv. Si 
las observaciones no habrían sido subsanadas, el CNK o sus delegados 
presentarán la denuncia ante el Tribunal Contencioso ElectoraL, Esta 
obligación del c:NE no excluye a ninguna persona con legitimación activa 
para denunciar hechos relacionados coh infracciones relativas a la no 
presentación o defectuosa presentación de cuentas de campaña; 

la prescripción 'es un concepto jurídico que opera por el transcurso del 
tiempo y establece el período dentro del cual, una persona puede present(lr 
un recl_amo, ej_er_cer un dere-cho o exigir el cumplimiento de una obhgación. 
Tarribié_n se puede concebir a la prescripción como la extinción de un 
derecho, obligación o atribución por parte de una entidad pública en virtud 
del cual, pierde la posibilidad de ejercer una competencia; 

el artículo 304 del Código de la Democracia regula la prescripción ele la 
acción para denunciar las infracciones previstas en- la téy; la prescripción 
del procedimiento administrativo; y del proceso contencioso electoral; así 
como la prescripci(m de la sanción. Por lo que corresponde definir desde 
cuándo debe computarse el tiempo para que opere la prescripdón de la 
atribución para perseguir la sanción por el incumplimiento de informes de 
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ClllllUÚd ,·1 tr,tV<_;s '-¡._, Ll dn11.11J(IJ. ¡!<:r )\.li'tt' (ki l:nl!S<'J'.l !\;,_¡;_·¡,JIU) Ehcclllr~il y 
¡¡,.,S lb 1W¡_.¡,JI11Sl1'llb th-'~-;¡·¡¡¡1U''!l\1';1Üil,<;, f:('gÚn UliTvc-pnmL¡: 

Que, un;t ~ldrnltlistra\'ion dí.: ¡ust1cii1 t'!t'lttl!'ctl indt.'pt•mlientt•, qt!f.· nHltribuy;¡ .1 !:¡ 
wnsolld~J,:iún dl' L1 denlntT<l;.·i:¡ y .11 lllt'j11r tundnn;JmientD del sistetn<t 
J'tllít·h:o en t•l ¡His. dqwndt• dt• lil l.··fw;_-wi;1 y c<lhvn'!H'i.J t\p sus til!IPs; !ns 
liliS!lln~• qllt:c, por ~!1 t">trlrto :-.nnwtinm~r1tn ~11 Pl'rechn, pU>:dil!l sent.dr 
tTtt·vri1u v,íiídns y li'1gínH, I'UY<J li'¡;;it-Jmiddd ~.e,¡ cnp;:rr, de r~.-·sislir J 

i.'\'l'l'ltU<llt•;; n•grl':>Ílltle;, ,Hi\lWÍt.li'Lb: y, 

~:n ejt?rcirlu dl' sus ntribtH'io1ws ptTV1:3tll:; t'll el ,:Jrtíru!o 70 nunwral B del Cúdigu dl' 
];¡ L!('IHOt:racl:,¡, 

I{ESUELVE: 

Artículo 1 . ... Declar<.lr como pren:dent~' j~1rbpn1dennal ob\ígntu1·io las suhregLh 
rt•Sp~cto dt'i Pl'ríudo du¡-~mt"e e! CUtll. el Cnnsein Nacional Electortd r Sl\S úrgmws 
dcSúll1lentrados, tienen nJmpctL•nda mlmínbtr·;;¡tiv,í p;:tra requerir, ronmili8r, 
realíz.<1r el exDmen de (:uentds de e<Wlpnfi?l clel'tnr~:¡¡ y presentar la respecti\'<.1 
ctenu nrid. an t<> el Tri hlH1dl Crmtt~n ctus.u Eleeturd!, k1 s síguletHt·s: 

Sub regla No. 1: En los CdStJS en que el respons.<ible del mam~ío 1.n:onórníco 
entregue su informe de cuentils ante::- o dentro dPI plazo de 90 días, según lo 
dtsponc el artículo 230 del Código dt• la Dernocraci<1, \;:¡ competencia de la 
<!Utoridad ~dministrativn parn presentar <mto.: el Tribunal Contendosn 
Electoral se extinguid dt>spués de dos ai1ns contados desde la fpch::J dt• 
presentación dP tal informe, Superado este plazo, ope.rar;í. la prescrlpclón 
por lo cual la administractón electoral no podr;:l pr-L'Sentar la denuncia. 

Subregla No. 2.~ En lo:s c1sns L~n que el respomab!e del m•wejo económico 
lW pre~entare el informe de cuentas, ·dentro Lll• los 90 dlas prescritos en la 
ley, la admínistraciún electoral a.sunw la ¡,:ompetenc!a para requerir, 
conminar, examinar las cuentas y presemar la demmcla, e1 purtir del día 
.siguiente a la termin¿¡cíúr1 del plaw de 90 días, en que se inicia el cómputo 
de lns du.s años par;.l que opere la prescripción_ Cumplidos los dos aií.os, el 
Consejo N<~clona1 Electnrd! t' sus de!L~gadns provinL'iolt:s, según 
cur!'c:>p\Hldil, pierden compet!:ncio piir•l pn~s<:ntar h1 d~.:nunciu, ante L~>;te 

Ól'gann dt.> aclministrnd6n de ju.sticLl elector~tl, por haber operado L1 
prescrípciiln, 

DISPOSICIÓN GENERAL 

Primera.· La presente resol11dón tendd f'\ c;lrácter de gt'rwral y obligHturL.l para 
r,lSOS ftl.lUnlS y ;.;¡¡;¡logCls, mlentr:-1s b Ley no dispouga lu t:u!llT<l!'io. 

Segunda> La prescttll' resoluci/Ht ca-_, pi!b!icw{¡ t-'11 ];¡ p;lgi¡w weh dt!l Tri!Ju1ul 
CnntL·nrio.so Elect(¡ra! ~\:_:."~'ú'..tuc .. ,·y•.' ,,, 

ti y ,:-¡;-·! ;:---

~;·,,1"¡;'"'-'''':')):';::; 



DISPOSICIÓN FINAL 

TCE 
---"~"' fOIB">lA1. C<I,.,.<I'~OCO<I 

01-E<:t~R>.L ~!0. EOt~D<lO 

La presente Resolución entrará ert vigencia a partir de su aprobación sin perjuicio 
de su pt~blicación en el Registro OficiaL 

Ab. Í.vonne Ca loma Peralta 
JUEZA 

Dr. Joaquín Viteri Llanga 
JUEZ 

) ,, / 
F·- t ..... ~-.\ -

* _ --~-[~:.v4\!t~ÍITmJ)rt!i!ea . .Gakedo.)-~:~:~~:_:_~-~- --, __ _ 
---~~-----;---¡uE'L-------- ,, 

Dada y firmada _en la Ciudad y Distrito Metropolitano de Quito, a los OS días del 
mes de marzo del-año dbs mil Vei'ntkuatro, en Sesión Extraordinaria Jurisdiccional 
Nro. 029-2024-PLE-TCE, con los votds a favor de los señores juéces: Dr. Fernando 
Muñoz Benítez, doctqr,Ángel Torres Maldonado y doctor Joaqufn Viteri.Llanga; y, 
\os-votos en contra de 1a señora_ jueza y señor juez: abogada Ivon·ne Coloma Peralta 
y magíster Guillermo Ortega Caicedo, 

Certifico,- Quito, 05 de. marzo de 2024 

Mgs. Vícto'r Hugo Cevallos Gát'cía 
SECRETARIO GENERAL 

&') GARANT!ZAMOS 

.;y~ 
<¡) J•mo Lsiín M<lPH N21·152 y V•centu·Rmnun Roe;, @ \1\'ó'JW.ttle gnkP.<C 
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VOTO SALVADO 
RESOLUCIÓN JURISPRUDENCIA ELECTORAL OBLIGATORIA 

Res, Nro. 01-JE-TCE-2024 

jueza Electoral Abg. tvonne Coloma Peralta 
Juez Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo 

l'or encnntranTo~- en desacuerdo con !a lTsoludún aduptoda por la mayuría del 
fJleno de este ótgano, t~mitlmns el siguiente voto soko1do. 

Antet·edentes y puntos de divergt~ncía con el voto de mayoría 

l. Nos apartamos de la resolución adoptada toda vez que nmsideranms que se 
sustenta en errores conceptuales, conformr pasamos a exponer a 
continuación. En primer Jugar, nos referiremos s·obre !o que !a mayoría 
denomina "suhregla jutisprudt>ndal" y la imposibilidad de dictarla vb 
resolución, a continuación, y sin perjuicio de lo dicho en el primer punto, se 
explicaran los yerros en los qu_e se incurre al dictar la "subreg!a" referida. En 
este contexto. emitimos el sigulentL' voto salvado en los siguientes términos: 

Análisis jurídico 

Sobre la creacíó~J de una "subreglajurispnJdencial". 

2, En los considerandos de la resoluci'ón aprobada, los jueces de mayoría 
reconocen la necesidad de dictar la ''subregla jurisprudencial" ya que la 
Dirección de lnve~tigación Contencioso Electoral (DICE') de este T1·ibunal ha 
encontrado fallos contradictorios, respecto de la forma de contabillzar el 
plazo para que opere la prescripción del pmcedímientn administrativo 
derivado del examen de cüentas de campañ·a e!ectontl, y a continuadón pasa 
a detnllar, a manera de ejemplos, varias causas conocidas y resueltas por 
e.o;;te Tribun;;í.l, itH.:luy ... ndo f<l!los d(• ínstnllcíu que no deberían se¡· 
considerados par<~ el análisis y peor aún para fundamentar la presente 
resolución. 

3. Es decir, la resolución aprohoda reconoce de forma expresa que este órgano, 
y;.\ sea a trdvés de los jueces de instancia o de su Pknn, falla de forma 
diferente, ;:mte supuestos fácticos similares, sítttacíón que trnslnca el 
derecho·<:~ l,t seguridad jurídica y a Jus príncipios ju.rídicos básicüs1 como la 
regla store ded:;is. 
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4. Al respectb, cabe recordal' que, como lo ha señalado la doctrina, "en virtud 
de la regla stare decis_is et quieta non moverse se debe, en principio, aceptar Jo 
ya resuelto en el pasado y no alterar lo decidido1 todo lo cual confluye en la 
obligatoriedad del precedent_e propio, es decil'¡ aquel que el mismo juez ha 
generado en -otros casos [de modo que para que un j.uez] resuelva un asunto 
sometido a su conocimiento, debe deCidir que normas y principios són 
aplicables a los hechos del caso,y luego debe interpretar las normas al aplicar 
en el caso, con suje~ión a· los cánones de interpretación constitucional [por lo 
que si un juez)-interpretó la norma de una forma determinada en Ltnfallo,no 
sería~ en principiO admisible_ que e$a misma norma sea interpretada de 
modo distinto reSpecto de otro caso"l (énfasis añadido). 

5. De ahí que, de acuerdo a la regla stare decisis, el juez u órgano jurisdiccional 
se auto vincula por sus propios fallos, en palabras de la Corté Constitucional 
esta a tito vinculatoriedad es una necesidad racional y jurídica, y reitera 
que la misma "quiere decir que el fundamento (centralmente, la ratio 
decidendi) en crrya Virtud una decisión judicial ha sido tomada por losjueces 
que componen un cierto tribunal obliga a esos mismos jueces cuando, en el 
futuro, tuvieren qu_e resolver un caso análogo; de manera que dichos jueces 
pueden apartárse de su propio precedente solo si lo justifican suficientemente. 
Esto es así parque, Si bien unjuez resuelve casos singulares, debe universalizar 
el fundamento d,e sus decisiones para casos an(llogos futuros: resultaría 
'irracional y contrario al derecho fundame-ntal a la igualdad forma[ si l(n juez 
qlle, en el caso A ha dicho que debe hacerse X por darse las circunstancias 1,. 2 
y 3, posteriormente, en el caso B, sostuviera Jo contrario ante esas mismas 
circunstancias y sin justificar su cambio de opinión"Z. 

6. Es por ello que, -Ja Corte Con$tituCional ha señalado, en in-numerables 
sentencias, que en-el caso de que un juez resuelva el mis_mo supuesto fáctico 
de forma distinta, sin detallar de forma expresa los motivos por los cuales-se 
aparta del anterior criterio, constituye una vulneración del derecho a la 
igualdad y a la seguridad jurídica. 

7, Cabe resaltar que, el hecho de que la cqnformación de un órgano 
jurisdiccional colegiado cambie, n_o constituye fundamento para inobservar, 
sin motivo, jurisprudencia previa, sino -que, por el contrario, obliga a los 
j_uzgadores a detallar de forma exhaustiva las raz-ones por las cuales dejan 
atrás el criterio previo, como ya lo ha hecho la Corte ConstituciQnal respecto 
de jurisprudencia dict_ada por 'anteriores conformaciones. 

1 Rafael Oyarte, Derecho Const¡tucional Ecuf\torlano y Comparado, primera edición. 
' Corte-Constitucional, sentenda Nro. 1Ó35-~2·EP /20 
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8. E·n cnn5t•ruenda, en virtud d(• la regla starc dedsís ¡: In qu~ !.1 Corte 

Constitucional ll,tma lc1 fuerza :-wtovincubnte de bs scntenc!;:t~, este órg~ino 
jurlsdkdomJI dehló siempre mantener un crlterin unlfnrmt~ respecto del 
plazn de c'nnt~1billZadón par<-1 que sü mnUgure In dispuesln t~fl el <Jrt:íruln 
~104 del Cr\dígo de!.:! 11emucnu:!a. 

9. Sín perjuldll. de lo expuesto, sí blt:n l':> derto el Tribunal Contencioso 
Electoral podía camhlctr el cm<ilisis de un GJ:>O a ntro, aquello se debía hacer 
de fnnmt molívadd, lo que· evidcnlenwnt.e- no ha ~ucedldo, esto, sin perjuicio 
de que, en teoría, nuncc~ debió existir la V3riada list<l de criterios que se 
detalla en la resolución, respecto de un mismo supuesto fáctlro. 

lO. Por ende, sl hlen el nurneral 8 dd artkuh1 70 del Cbdign dt:' la DemocrZtcia 
establece C(Jtno racultad del TCE "Dictar en Jos casos de fallos contrudh't!1ríos, 
por mayoría de Vl·ltos de sus miembros, la disposición ']lle debe regir para el 
jíJturo, con carácter obligatorio [ .. .)" dicha potestad solo debe ser ejercide< 
mediante sentencia en la resolución de un caso en concreto, para corregir iJ 
actuación propia o de íueces de instancia y nn mediante una resolución dt' la 
cual nn existe claridad sobre su natun1leza ¡urídica. 

ll.Consecuenlemente, resulb:l una imprecisión terminológica de la resolución 
referirse H lB expedición de un~} "subregla jurisprudencia!", y.:l que, como se 
.sabe, lc1 jurisprudencia es una fuente del derecho, que en Jos sbternas 
jurídicos de origen románico germánico no es la principaL En un Sentido 
amplio la jurisprudencia puede ser entendida como la doctrina que crean 
los jueces y las magistraturas al resolver un caso planteado a su jurisdicción 
y competencia, por el!o, aunque pueda resultar obvio, para crear 
jurísprudencia se tequiere de L.m caso en concreto, lo qtJe actualmente no 
sucede, pues se pretende crear una "subregla jurisprudenclal'' a partir de !a 
compilación de criterios nmLradictorios, sin qu~ exísla un cc1so ~n concreto 
objelo de aná\1sis, y aún más, mediante una reso\ucfón"-1. 

12.T~nt;:¡ es 1::t necesid::nl de guP exist<l un c;aso en concreto pan1 erniti¡· 
jurisprudencia vinculante (y por ende un-a !lamatlc1 subr<:'gla 
íurisprudencial) que la CnrLe Constitucio.nal, en la sentencia 109-11-IS, ha 
dicho que nos encontramos frente _a un precedente jurisprudenci0l cuando 

; Se· hJ aW~Il\cllio equípJral ,:>\,1 &ll.U-I<:H>n u•n <h¡udb f"'t'·-~t:Jd q\lc' pu•O<.'~· b Cnrl<: NacíuiLli dc•ju•;lÍCI.! 1 '-'"P·~!:t·• 

,Jt- !a ~:nw;h'•n rk tnph:~ t:¡IJns rdkr:Jd<>':. ~in .:mbi11.go. ,¡qud!n ¡-,m•ce iill>knlo. pm:<;. nn snh q'w L1 
rnnfnnn¡¡d;in de dieh" org.111i1 é"" dt>;tintn_ 'imn q''"'. 1n<:hhn_ !..1 misnlio ¡;¡,,.t,, N;¡;;¡n¡nl ._¡,. !n·;t¡_.-i<\ r•··qlli<'r<.\ 
pi'l•ds;l!l)e[1ll;, d<• !!""~ C;l~{JS !'\llll\1'-l!t·,; ["!.!1'.1 dll'l,H ldil'>·• 1k lfip\J:H'Ítl"f,Jdf!ll f, 11•1 l<¡ ¡Ji.k'dc• ilaUCf'·ll JII-11';',\C!I d,• 
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e'n la ratio decidendi de un fallo, el decisor interpreta una norma del 
ordenamiento jurídico c.on miras a resolver el caso en cOncreto, y no 
simplemente cuando aplica la regla sin más, por lo que si bien es Gierto que 
todo precedente o t:egla jurisprudencia} radica en la ratio decidendi del fallo, 
no toda ratio deddendi constituye un-a regla j.urisprudencial, ya que es 
necesaria 1a interpretación de una norma para resolver el caso en 
.concreto. 

13.Por consiguiente, resulta contrario a la lógica que mediante una resoltl,ción, 
en la cual no hay una Contienda jurisdiccional de por medio, es decir un caso 
en concreto puestn a conocimiento de este Tribunal, se pretenda crear una 
"subregla jurisprudencia!". 

14.Lo que debió esperp:r el Tribunal. Contencioso Electoral es que exista un caso 
con el supuesto fáctico detallado para, a través de jurisprudencia, 
interpretar las norma-s del ordenamiento jurídico, con mir-as a resolver el 
problema de la pre.s~ripción, y, de esa forma crear la regla jurisprudencia!. 

15.Ahora bien, sin per.juícid de que, a nuestro criterio no cabe crear ''subreglas 
jurisprudencial'es" mecliante una resolución y en ausencia de un caso e'n 
concreto que resoLver; se explicaran los motivos por los cuales la subregla 
creada también contiene errores. 

Sobre los errores de lás llamadas "subreglasjurisprudencíales". 

16.En la resolución Im1teria de análisis, se expiden las siguientes sub reglas: 

Subregla No. 1; En los casos en que el responsable del manejo económico 
entregue su informe de cuentas antes o despufis del plazo de 9o días, según 
lo dispone en el artíCulo 230 del Código de la DemocraCia, la competencia 
de lo autoridad administrativa para presentar ante el Tribunal 
Contencioso Elector_al se extinguirá después de dos años desde la fecha de 
presentación de tal informe. Superado este plazo, operará la prescripción 
por Lo cual/a administración electoral no podrá pres(!ntar la denuncia. 

Subregla No. z;- En los casos- en que el .responsable del manejo ec_onómico 
no presentare el informe de cuentas) dentro de los 90 días prescritos en la 
ley, la adminis_tración electoral asume la competencia para requerit~ 

conminar, examinar las cuentas y presentar lil denunCia, a partir del d(a 
siguiente a la terminación del plazo de 90 d{as, en que se inicia el cómputo 
de los dos años para que op-ere la prescripción. Cumplidos los dos años, el 
Consejo· Nacional Electoral o sus delegados provinciales, Según 
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currt'.''!.Ju!!do, pierden (Ompctcnnu JW''cl ¡wesentur la denUih"iti, unte esle 
th:qano de administración tle fusUcict por huber nJJcrudo ;o rwescri¡JCfán_ 

17.1\ho.ra bh'n, Pl pla:~n .1! que se l't'fíL're Ll re::;-n!udón 0s aqu<>! que cun:c->L;,1 en t!l 

~1rtfrulo 30'~ del Có<Hgn dt• la Dt}!l1ULTd(id. t;n el {jll(' se seft,¡Ja "flja accián 
para denwu.:iar las infracciones prellístas en esta ley prescribirá en dos 
años. {,e¡ prescrfpcúín del proceso odminfstrativo o contencioso efectora! será 
de dns aiíos desde fu denunciu o de la inj(mnnción qut:: !le\'u a{ procedimiento 
( .. )" ((·nfasls no rmTe~pundP ;!l textn origina!). 

18.Por ]o qtl<e, rara en.tendtOT e! pJ;xw t'11 el CUal prellcrihe ]a ~lCd(m de 
denunci<ll·, re~ulta pertinente establecer LjUt' el ~•rtku!o 23() del Cúdigo tlt:> h1 
Democracia sciiala que, un<-l vez cont·luído el examen de cuentas -de 
campaña, el Consejo Nacioltal Elt:'dora!, o su uníd<td desconcentn.1d~1. dict~ld 
L1 respecUv~1 resolución e11 un término de treinta dias, luego de ]n cual, iJ 
podrá cerrar el proceso mediante resoluCión ct¡ando los V<-Jlores y la 
presentación de las cuentas sean satisfactorias; o, ii) dt• haber 
observ-aciones, podrá disponer mediante resolución que las cuentas ::;e 
subsalH'll en Ull término de quince días contados desde 1-.1 notitkiKión. 
Transcurrido dicho término, con o sln respuesta dictará L.1 resolución que 
corresponda. 

19.De esta resolución, la LOEOP prevé la posibilídad de que el s·ujeto pn!ílico 
presenl!! un recurso subjetivo contet)cioso electoral ante el Tribunal 
Contencioso Electoral, así como, en caso de que las obse!'vd.ciones no hayan 
sido subsanadas, el Consejo Nacíon~~l Electoral presente la correspondiente 
denuncia nnte el Tribunal Contencioso Electoral u órganos de control 
correspondú:ntes. 

ZO.Por lo mismo, el propltJ legislador hó est<'lblecidu el nlt'canls-mn de 
impugl1ación de la resoluciOn adoptadn por el Conseju Nacional Electoral y 
sus org;:mismos desconcentrados, en lo relativo a la liquidación de cuentas 
de campailas, por lo que, en el casn dio' que ht~hlese oper~1do In presc.ripl"ión 
Qn los términos del artículo 3011 del Código de 1~1 DPmm::raci<l, !:!Sto dehe ser 
analizado a través del recmso subjetivo contencioso electoraL 

21. Por el contrario, lo que es mnteria de am\!isis en la presenlt' rl~soludón, 
L'orres¡mttde a c;Ju~as d(•rivada.s dt::> ¡nfrc!CciOnf:\'> electorales, en espt~ríl"íc'n, 

acorde a lo e$tablecido en el artículo 281 numeral 1 del Cfldigo de la 
Democraci;,, y por tal, corrcspomh• ;tl juzgamiento de una infraccíón 
elector;d, en un proceso de carácter jurlscliccíonal. 

, . 
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ZZ.Siendo así, parecería .que el voto de mayoría pretende dilucidar, en 
principlo, la forma~de contabilización d~ los plazos para la interposición de 
una denuncia que presuntamente se adecúa a lo prescrito en el artículo 281 
numeral 1 del Código de la Democracia, lo cual es de relevancia como 
requisito de admisibilidad. 

23.Por lo mismo, siU perjuiCio de la imprOcedencia de dictar subreglas 
jurisprudenciales en una resolución, únicamente debería establecer-se que 
los dos años para la presentación de la acción se contabilizan desde el día 
siguiente al de la comisión del hecho, y para el caso que nos ocupa, debió 
considerarse lo sigutente: 

23.1 El artfculo 230 de1 Código de la Democracia determina que, 
cumplidO Cl acto del sufragio, en el plazo de noventa días, el 
responsable d'el movimiento económico de la campaña con 
intervención de un contador público autorizado, liquidará los 
valores corre_spondientes a ingresos y egresos de la campaña 
electoral, en los términos que establec_e la ley y reglamentación 
dictada para tal efecto. 

23.2 Si transcurrido dicho plazo, no se hubiera p·resentado la liquidación 
correspondiente, el Consejo Nacional Electoral o sus unidades 
descohcentradas, requerirán a los responsables del manejo 
económico y a los candidatos para que entreguen dicha información 
en- un plazo máximo de quince días, constaQos desde la notificación, 
tal como lo-dispone el artículo 233 del mismo cuerpO normativo. 

23.3 Fenecido ~1 plazo anterior, el COnsejo Nacional, o su delegado, de 
oficio conniinará a los representantes legales de las organizaciones 
políticas, procurador común en caso de alianzas y jefes de campaña 
para que procedan a pre_sentar la información concerniente a las 
cuentas de campaña, dentro del plazo de quince días, 

24.Es decir, para contabilizar el plazo del hecho generador, en la NO 
presentación de cuentas de campaña, se produce en diferentes-momentos: 

i) En el caso P-el responsable del manejo económico, no solo una vez 
transcurrido los 90 días que -establece el artlculo 230 del Código de la 
Democracia, sino que debe ser contabilizado el plazo adicional de 
quince días ·.que otorga fa ley al responSable del manejo económico, lo 
cual se perfecciona con la notificación por parte del organismo 
administrativo electoral, por lo que no procede únicamente 
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Ullll.Jhiltzdr lns lJO d¡,¡-; nu-, los 1 S dt.t.-. \'d que t:'\"idcntcrnente medid 
una notificación, 

ii) En elc\1So de los ra nditbtns, una Vl'l. fent·rido el plc1zo adiLional de 15 
dí<1s, analizado anlcriormt'tlll ', l' l cu,1 l debe ..,CI" delmi.1mcnle 
nnlilkddn; y. 

iii) En el L"<l"iO de los reprewnl.lnlt•<; th.• 1<1-. ttrg.Jniz<~L"iunes polttkas. 
procurador común y jefes de c,1tnp<tii.a, llth1 vez que ha trasrutTiclo el 
plazo adicional de 15 d[a::, dlllt' Id no 1m~senlc1ción por pctrle del 
responsable del manejn ecnnc'>micn y candid<1Los, con l•lclm; a partir de 
la ttntificc1ción de la resulu rir)n por la cual se nmredió el plazo 
adicional. 

25.Ahnra bien, cuando se han presentado las cuentas de campaña, pero estas 
nn son satisfactorias. y a la vez nn han sido subsanadas, el plazo para 
contabilizar· lc1 oportun idad en la presentación de la denuncia, decurre una 
vez fenecido e l término de 15 días pMa subsanar las observaciones 
realizadas en la resolución sobre las cuen tas de campaña electoral en sede 
administrativa según el ámbito de jurisdicción. 

26.En el orden ele ideas expuestos, las subreglas aprobadas por la mayoría, 
desconocen las dispos iciones aplicables para la presentación de cuentas de 
campaña, excediendo las facultades establecida~ en la Constituc ión y la Ley, 
ya que, a través de una infracción electoral en la cual se verifica la 
adecuación de una conducta antijurídica y la ¡·esponsabilidad del infractor, 
se pretende declarar la prescripción de un procedimiento administrativo de 
la reso lución sobre el manejo de cuentas de campaña, la cual tiene su propio 
procedimiento, estab leciendo plazos contrarios al ordenamiento jurídico. 

Ab. rvonne Col'nma Peralta 
)ueza Electoral 

1\bg. Víclor Hugo Cevallos García 
Secretario General 
Tribunal Contencioso Electoral 

1 
Mbotr. GLJíll e rmo Ortega f.aicedo 

1 ~ 

Juez Electoral 
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