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Dentro de la causa signada con el Nro. 048-2025-TCE, se ha dispuesto lo que a
continuacién me permito transcribir:

“RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION
CAUSA Nro. 048-2025-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 27 de
febrero de 2025, a las 18h11.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0113-M de 21 de febrero de 2025, suscrito
por el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este

Tribunal con el asunto: “Convocatoria y envio de expediente causa Nro. 048-
2025-TCE".

b} Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0114-M de 21 de febrero de 2025, firmado
por el secretario general de este Tribunal, con el asunto: "Remisiéon de
expediente causa Nro. 048-2025-TCE"2.

¢} Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0115-M de 21 de febrero de 2025, suscrito
por el secretario general de este Tribunal, con el asunto: “Incorporaciéon de
copias en formato digital de las causas Nro. 096-2024-TCE, 151-2024-TCE;
Y, 216-2024-TCE (Acumulada)” (SIC)3.

d) Acta de diligencia de verificacién de informacién efectuada el 24 de febrero de
2025, suscrita por la jueza ponente y el secretario general de este Tribunal®.

e) Memorando Nro. TCE-SG-2025-0054-M de 24 de febrero de 2025, suscrito por
el licenciado Alex German Panizo Toapanta, analista de disefio gréfico del
Tribunal Contencioso Electoral, con el asunto: “Verificacién de informacion en
la causa 048-2025-TCE.".

'Fs. 74.

1Fs. 76,

 Con el referido memorando acompana tres (03] soportes digitales. Véase Fs. 78-81
' Fs. H2-83.

% Se adjunta con el mencionada memorands an (01) soporte digital. Véase Fs, 84-85,
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Memorando Nro. TCE-PRE-2025-0078-M de 24 de febrero de 2025, dirigido al
magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal
con el asunto: “CERTIFICACION"®,

Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0121-M de 24 de febrero de 2025, suscrito
por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, con el asunto:
“CERTIFICACION DE LA CAUSA Nro. 048-2025-TCE".

Copia certificada de la convocatoria a sesién de Pleno Jurisdiccional.
L ANTECEDENTES

E! 05 de febrero de 2025, ingresé en la recepcién documental de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, una denuncia suscrita por la sefiora
Nedelka Martha Hinojosa Cortez en contra de las siguientes personas: Daniel
Roy Gilchrist Noboa Azin, presidente de la Repuiblica del Ecuador; Cynthia
Natalie Gellibert Mora, secretaria nacional de la Administracién Publica; Sariha
Belén Moya Angulo, secretaria nacional de Planificacion y Stalin Santiago
Andino Gonzilez, secretario general juridico de la Presidencia, por el presunto
cometimiento de una infraccion electoral de violencia politica de género
tipificada en el numeral 14 del articulo 279 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia®.

El 05 de febrero de 2025, la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral realizé el sorteo electrénico respectivo y radicé la competencia de la
causa en el magister Guillermo Ortega Caicedo. A la causa se le asigné el Nro.
048-2025-TCE®.

El 07 de febrero de 2025, el juez de instancia dicté auto de sustanciacién a
través del cual dispuso a la denunciante que aclare y complete la denuncial?.

El 09 de febrero de 2025, ingresé en la recepcién documental de la Secretaria
General de este Tribunal un escrito de la sefiora Nedelka Martha Hinojosa
Cortez mediante el cual interpuso incidente de recusacién en contra del juez
electoral, magister Guillermo Ortega Caicedo?l.

El 10 de febrero de 2025, el juez a quo mediante auto: i) se dio por notificado
con la recusacién presentada en su contra; ii} suspendié el plazo de
sustanciacién de la causa principal hasta que se resuelva el incidente de

% Fs, BO.

7 Fs 87,

€ Fs. 1-15.
“Fs, 17-19.
0 Rg 21-22.
1 Fs, 26-29.

GARANTIZAMOS ,

i



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL , w/
J-‘ 7 i
EN

TRIBUNAL CO 4
ELECTORAL neum%gé: Ll

Resaolucian Incidente de Retusqtmn

Causa Nro. 048- zoz.s B {1

recusacion; y, iii) dispuso remitir el expediente de la causa Nro. 048-2025-TCE
a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electorall2,

El 11 de febrero de 2025, la Secretaria General efectué el sorteo electrénico
respectivo y radic6 la competencia de la sustanciacion del incidente de
recusacion en el doctor Angel Torres Maldonado, juez de este Tribunal!3,

El 17 de febrero de 2025, mediante memorando Nro. TCE-ATM-2025-0059-M
el juez electoral doctor Angel Torres Maldonado solicitd a la Secretaria General
de este Tribunal que certifigue los jueces que conformarian el Pleno
Jurisdiccional para conocer el incidente de recusacion't,

El 18 de febrero de 2025, el magister Milton Andrés Paredes Paredes,
secretario general de! Tribunal Contencioso Electoral, mediante memorando
Nro. TCE-SG-OM-2025-0097-M, dio cumplimiento a lo dispuesto por el juez
ponentels.

El 18 de febrero de 2025, el doctor Angel Torres Maldonado, mediante auto: i)
avocé conocimiento de la recusacion; ii) negé el auxilio contencioso electoral
solicitado por la recusante; v, iii) dispuso que a través de la Secretaria General
se convoque a los jueces que conocern y resolveran el incidente de recusacion
presentado en contra del magister Guillermo Ortega Caicedo; asi como, se les
remita el expediente digital de la causa para su revision y estudio'®,

10.El 18 de febrero de 2025, el secretario general de este Tribunal dio

cumplimiento de lo ordenado por el juez ponente de la recusacién!’.

11.El 19 de febrero de 2025, ingresé un escrito firmado por la sefiora Nedelka

Martha Hinojosa Cortez y su abogada patrocinadora mediante el cual presento
incidente de recusacién en contra del juez electoral, doctor Angel Torres
Maldonado!®.

12.El 20 de febrero de 2025, el juez ponente, doctor Angel Torres Maldonado

mediante auto de sustanciacién: i) se dio por notificado con el pedido de
recusacion; ii) ordend remitir el expediente de {a causa Nro. 048-2025-TCE a la
Secretaria General de este Tribunal!?.

2 Fs. 31-32

1 Fs.38-40

s, 41,

15 Fs. 42-42 vuelta.

e Fs 4344,

Véase al respecto los siguientes documentos: Memaorando Nra. TCE-SG-0M-2025-0101-M y Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-
0143-0, que constan a fojas 49 y 51 de los autos.

18 f5. §3-55.

v Ps. 57-S8.

GARANTIZAMOS

@mmmm




TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL ’ ‘ , :

B TRIBUNAL CONTENCIOSC
ELECTORAL DEL ECUADOR

Resolucion Incidente de Recusacidin
Causa Nro. 048-2025-TCE

““13.El 20 de febrero de 2025, se efectud el sorteo electrénico y radicé la
competencia de la sustanciacién del incidente de recusacién presentada en
contra del juez electoral doctor Angel Torres Maldonado, en la abogada lvonne
Coloma Peralta20.

14.El 21 de febrero de 2025, la jueza ponente remitié al secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral el memorando Nro. TCE-PRE-2025-0073-M, con
el asunto: “Certificaciéon causa 048-2025-TCE"!.

15.E1 21 de febrero de 2025, a través del memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-
0111-M, el secretario general de este Tribunal, certific6 que el Pleno
Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de recusacién presentado en
contra del doctor Angel Torres Maldonado, juez de este Tribunal estaria
conformado por los siguientes jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor
Fernando Mufioz Benitez, magister Joaquin Viteri Llanga, abogado Richard
Gonzélez Davila y doctor Roosevelt Cedeiio Lopez?2,

16.El 21 de febrero de 2025, la jueza ponente, abogada Ivonne Coloma Peralta
mediante auto avocé conocimiento de la recusacién y entre otros, atendié la
peticién de prueba solicitada por la recusante?s.

17.El 21 de febrero de 2025, a través del memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-
0115-M, el secretario general de este Tribunal, remitié en formato digital las
copias de las causas Nro. 096-2024-TCE, 151-2024-TCE y 216-2024-TCE
(Acumulada)?4,

18.El 24 de febrero de 2025, se realizé la diligencia de verificacion de informacion
dentro de la causa Nro. 048-2025-TCE y se suscribid la respectiva acta?>.

19.El 24 de febrero de 2025, mediante memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0121-M
el secretario general de este Tribunal certificé que no ingresé documentacion
alguna en forma fisica o electrénica por parte del juez electoral doctor Angel
Torres Maldonado, en la causa Nro. 048-2025-TCE?26,

I.  JURISDICCION
20.El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y

resolver el incidente de recusacién en atencion a lo dispuesto en los articulos
70, numeral 1 y 248.1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones

2 Fs. 62-6G4.

21 Fs, 65,

22 f5. 66-67.

13 Fs. 68-69 vuelta.
2 Fs5,78-81.

% Fs. B2-83,

2 Fs, 87.
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Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adeIante.\;g §
Cédigo de la Democracia o LOEOP); y, articulo 55 del Reglamento de Tramites

del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE).
. ANALISIS

21.En el presente caso en examen, se observa que la sefiora Nedelka Martha
Hinojosa Cortez, presentd dos (02) incidentes de recusacion en la misma causa:
el primero en contra del magister Guillermo Ortega Caicedo, juez de este
Tribunal, juez a quien le correspondié por sorteo la sustanciacién de una
denuncia presentada por la ahora recusante; y, el segundo, lo interpone
respecto al juez ponente de la recusacién, esto es en contra del doctor Angel
Torres Maldonado.

22.Al respecto, es necesario sefialar que, si bien la Constitucién de la Repdblica del
Ecuador, garantiza en el articulo 76, numeral 7, literal k) el derecho a toda
persona a ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente, en el caso en especifico, tanto el Codigo de la Democracia como el
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral prevén un
procedimiento reglado para la separacion de un juez, a saber a través de la
excusa o de la recusacion, con sus similitudes en cuanto a las causales que la
fundamentan o sus diferencias en cuanto a quien las presentan?’.

23.Es decir, tanto en el Cédigo de la Democracia como el RTTCE, establecen el
procedimiento especifico para la sustanciacion de los incidentes de excusa y
recusacion, con el objetivo de garantizar el derecho a la seguridad juridica®,

24.En este contexto, el articulo 55 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, define a la recusacién como el acto a través del cual una
de las partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o
mas jueces electorales sean separados del conocimiento y resolucion del
proceso contencioso electoral o de absolucién de consulta, por considerar que
se encuentra incurso en una o mas causales previstas en este reglamento; este
incidente tiene efecto suspensivo.

25.No obstante, la misma disposicién reglamentaria, establece que “No serd
procedente recusar al juez que tramita una recusacién” (énfasis no
corresponde al texto original)??, en tal virtud, el incidente de recusacion

2! Yéase articulo 76 numeral 1 de la Constitucian de 1a Repiiblica del Ecuador.

2# Ygase articulos 75 y 82 de la Constitucion de la Repitblica del Ecuador

 Articulo incorporado mediante la Resolucién del Tribunal Contencloso Electoral Nro. 1. publicada en Registre Oficial
Suplemento 34 e 1 de abril del 2022, Se observa que la regla jurisprudencial de fa causa Nro. 026-2022-TCE (recusacién]
wnicamenie dejd coma imaplicable los incisos segundo y tercero del articulo 55 del RTTCE.
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~ presentado en contra del juez ponente de la recusacién de la causa principal
deviene en improcedente por contravenir una regla de tramite, sin que sea
necesario realizar otro tipo de consideraciones.

26.Sin perjuicio de lo expuesto y con la finalidad evitar dilaciones indebidas, es
necesario que este Pleno dicte la siguiente regla jurisprudencial: “Para lo
venidero, aquellas recusaciones presentadas en contra de uno o varios jueces que
integren el pleno jurisdiccional que conocerd y resolverd el incidente de
recusacién, serdn rechazadas por improcedentes, en providencia por el juez
asignado por sorteo como ponente de la recusacion de la causa principal”.

IV. DECISION

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resuelve:

PRIMERO.- Rechazar por improcedente la recusacién presentada por la sefiora
Nedelka Martha Hinojosa Cortez, en contra del doctor Ange! Torres Maldonado,
juez del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Establecer como regla jurisprudencial lo siguiente:

“Para lo venidero, aquellas recusaciones presentadas en contra de uno ¢ varios
jueces que integren el pleno jurisdiccional que conocerd y resolverd el incidente de
recusacién, serdn rechazadas por improcedentes, en providencia por el juez
asignado por sorteo como ponente de la recusacion presentada dentro de la causa
principal”.

Para el efecto, la presente regla jurisprudencial sera publicada en la pagina web
institucional del TCE, en el apartado del mismo nombre.

TERCERO.- Incorporar al expediente de la causa Nro. 048-2025-TCE el original de
la presente resolucion.

CUARTO.- Devolver a través de la Secretaria General de este Tribunal el
expediente de la presente causa al juez ponente del incidente de recusacion para
que contintie con su tramitacion.

QUINTO.- Archivar el incidente de recusacién, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 63 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucién:
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6.1. A la sefiora Nedelka Martha Hinojosa Cortez y a su abogada patrocinadora, en-

las direcciones electronicas:  veeduria.ec.ciudadana@gmail.com g -
nedlkahinoco09 @hotmail.com , marianamacias19@gmail.com. -

6.2. Al doctor Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral,
en su despacho y en la direccién electrénica: guillermo.ortega@tce.gob.ec.

6.3. Al doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, en
su despacho y en la direcci6n electrénica: Ltorres@tce.gob.ec.

SEPTIMO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

OCTAVO.- Actiie el magister Milton Paredes Paredes, secretario general de este
Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Abg. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr.
Fernando Muiioz Benitez, JUEZ (VOTO SALVADO); Dr. [oaquin Viteri Llanga, JUEZ;
Abg. Richard Gonzélez Davila, JUEZ; Dr. Roosevelt Cedeiio Lépez, JUEZ (VOTO
SALVADO].

Certifico.- Quitg, Dlt/{ //tmpulitano,27 de febrero de 2025.
/ V4

\__,-‘.’

Mxltwr-Par‘Eﬁé?FEiF les
ecretario General .
Tribunal Contencioso Electoral

]

fOJa(S) que antecede/n es/son cof

certificada/s de(l)/los ongnnal es q pos ;
en la Secretaria General, a(1)40s g £mj
en caso de ser necesano O CERTAFICO.
] i ,
07 Map, s00s 7
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ELECTORAL.
Al: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 048-2025-TCE, se ha dispuesto lo que a
continuacion me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

En relacién con la sentencia dictada por la mayoria de los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los
argumentos juridicos en virtud de los cuales, me permito disentir:

Antecedentes.-

1.

El 05 de febrero de 2025, ingres6 en la recepcién documental de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, una denuncia
suscrita por la sefiora Nedelka Martha Hinojosa Cortez en contra de las
siguientes personas: Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, presidente de la
Repiblica del Ecuador; Cynthia Natalie Gellibert Mora, secretaria nacional
de la Administracion Pablica, Sariha Belén Moya Angulo, secretaria nacional
de Planificacién y Stalin Santiago Andino Gonzilez, secretario general
juridico de la Presidencia, por el presunto cometimiento de una infraccion
electoral de violencia politica de género tipificada en el numeral 14 del
articulo 279 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

El 05 de febrero de 2025, la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral realizé el sorteo electrénico respectivo y radicé la competencia de
la causa en el magister Guillermo Ortega Caicedo. A la causa se le asigno el
Nro. 048 -2025-TCE.

El 09 de febrero de 2025, ingresé en la recepcién documental de la
Secretaria General de este Tribunal un escrito de la sefiora Nedelka Martha
Hinojosa Cortez mediante el cual interpuso incidente de recusacién en
contra del juez electoral, magister Guillermo Ortega Caicedo.

El 10 de febrero de 2025, el juez a quo mediante auto: i) se dio por
notificado con la recusacién presentada en su contra; ii) suspendid el plazo
de sustanciacién de la causa principal hasta que se resuelva el incidente de
recusacién; y, i} dispuso remitir el expediente de la causa Nro. 048-2025-
TCE a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.

El 11 de febrero de 2025, la Secretaria General efectué el sorteo electranico
respectivo y radicé la competencia de la sustanciacién del incidente de
recusacién en el doctor Angel Torres Maldonado, juez de este Tribunal.

GARANTIZAMOS i
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6. El 17 de febrero de 2025, el juez electoral doctor Angel Torres Maldonado a
través del Memorando Nro. TCE-ATM-2025-0059-M solicité a la Secretarfa
General de este Tribunal que certifique los jueces que conformarian el Pleno
Jurisdiccional para conocer el incidente de recusacién.

7. El 18 de febrero de 2025, el magister Milton Andrés Paredes Paredes,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante
Memorando Nro. TCE-SG-0M-2025-0097, dio cumplimiento a lo dispuesto
por el juez ponente.

8. El 18 de febrero de 2025, el doctor Angel Torres Maldonado, mediante auto:
i) avocé conocimiento de la recusacién; ii) negéd el auxilio contencioso
electoral solicitado por la recusante; y, iii) dispuso que a través de la
Secretaria General se convoque a los jueces que conocerdn y resolveran el
incidente de recusacién presentado en contra del magister Guillermo
Ortega Caicedo; asi como, se les remita el expediente digital de la causa para
su revision y estudio 16.

9. El 18 de febrero de 2025, el secretario general de este Tribunal dio
cumplimiento de lo ordenado por el juez ponente de la recusacién.

10.El 19 de febrero de 2025, ingresé un escrito firmado por la sefiora Nedelka
Martha Hinojosa Cortez, y su abogada patrocinadora mediante el cual
present6 incidente de recusacién en contra del juez electoral, doctor Angel
Torres Maldonado.

11.El 20 de febrero de 2025, el juez ponente, doctor Angel Torres Maldonado
mediante auto de sustanciacién i) se dio por notificado con el pedido de
recusacién; ii) ordend remitir el expediente de la causa Nro. 048-2025-TCE
a la Secretaria General de este Tribunal.

Oportunidad

12.De la revision de la presente causa se evidencia que el doctor Angel Torres
Maldonado, el 11 de febrero del 2025, ha sido sorteado para ser el juez
ponente quien elaborara el proyecto referente al incidente de recusacién
presentado en contra del magister Guillermo Ortega. Como consta en el acta
de sorteo Nro. 038-11-02-2025-SG, suscrita por el magister Milton Paredes
Paredes.

13.El 18 de febrero de 2025, el juez ponente para conocer el incidente de
recusacion en contra del magister Guillermo Ortega Caicedo, emite un auto
de sustanciacién, mediante el cual dispone la negativa del auxilio
contencioso electoral, asi también que a través de la secretaria general de
este Tribunal, se convoque a los jueces que integraran el Pleno
Jurisdiccional, para conocer y resolver el incidente de recusacion.

14.El 19 de febrero de 2025, la denunciante sefiora Nedelka Martha Hinojosa
Cortez, presenta un incidente de recusacién en contra del doctor Angel
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Torres Maldonado, de lo cual se subsume en el segundo preswpwextu; o | § 2 |
establecido en el articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribumal
Contencioso Electoral, que prevé que podré ser presentado poster ior al los
dos dias desde la notificacién del auto de sustanciacion.
15.Con lo antes enunciado, el incidente de recusacion ha sido interpuesto en el j o}

término legal establecido en el articulo 61 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

Analisis de Fondo

16.Se evidencia de los recaudos procesales que la denunciante en la causa
principal, signada con el niimero 048-2025-TCE, ha interpuesto un primer
incidente de recusaciéon en contra del juez de instancia, el 09 de febrero de
2025, esto al amparo del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

17.E! conocimiento y sustanciacién de dicho incidente, radicé mediante sortec
en el juez doctor Angel Torres Maldonado, quien serd el que elabore el
proyecto de resolucion referente al incidente propuesto.

18.El 19 de febrero de 2025 la denunciante, sefiora Nedelka Martha Hinojosa
Cortez, interpone un nuevo incidente de recusacién, en contra del juez
Angel Torres Maldonado, ante ello, el Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral, prevé de manera clara este presupuesto en el
articulo 55, que establece:

Art. 55.- Recusacién.- La recusacién es el acto a través del cual una de las
partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mds
jueces electorales sean separados del conocimiento y resolucion del proceso
contencioso electoral o de absolucion de consulta, por considerar que se
encuentra incurso en una o mds causales previstas en este reglamento.
Tendra efecto suspensivo. (...}

No serd procedente recusar al juez que tramita una recusacion (...)
19.E] articulo antes citado, guarda concordancia con el articulo 67 ibidem:

Art. 67.- Prohibicién de presentar mds de un incidente.- La misma parte
procesal no podrd proponer mds de un incidente de recusacién dentro de la
misma causa, salvo que sea denegada por prematura.

20.La norma procesal inherente a la materia electoral, establece que ante la
presentacién de una recusacién, que se encuentra inmersa en las
prohibiciones dispuestas en los articulos antes referidos deben ser
rechazados de plano, al amparo del articulo 83 del Reglamento de Tramites
del TCE, que establece:
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Art, 83.- Rechazo de incidentes.- Los jueces rechazardn de plano todo
incidente que tienda a retardar la sustanciacién del proceso.

e 21.Con los elementos de derecho y de hecho, expuestos en la presente causa se
ha definido que el incidente de recusacion incurre en las prohibiciones
establecidas por el Reglamento de Tramites TCE, por lo que, la misma no
puede ser tramitada y la misma debe ser rechazada de plano por el juez
sustanciador, en aplicacién de la norma procesal vigente.

22.De la revision del expediente de la presente causa, se advierte que el juez
Angel Torres Maldonado, en aplicacién del principio del iura novit curia
tenia pleno conocimiento de las prohibiciones a la denunciante para, en
primer lugar: i) presentar un incidente de recusacién en contra del juez que
tramita un incidente de recusacién; y ii} la prohibicién de presentar mas de
un incidente de recusacion en la misma causa, por lo que correspondia, que
en las atribuciones del juez sustanciador, rechazar de plano la recusacion.

23.El Reglamento de Tramites del TCE, refiere que la competencia es una
solemnidad sustancial, por lo que puede ser alegada como una causal de
nulidad de lo actuado en un proceso contencioso electoral, esto guarda
relacién con la presente causa, puesto que, lo actuado por la jueza, lvonne
Coloma Peralta, y el Pleno Jurisdiccional, que ha sido convocado para
conocer y resolver el incidente de recusacién interpuesto en contra del juez
Angel Torres Maldonado, recae en una nulidad ya que este Pleno no es
competente, puesto que el rechazo del incidente de recusacion que
incumple con la norma procesal, debi6 ser rechazado por el juez ponente
del incidente, en aplicacion del principio de celeridad del proceso.

Referente a la regla propuesta

24.De la resolucién propuesta como “regla jurisprudencial”, debo manifestar
que se pretende plasmar para los futuros procesos y presentacion de
incidentes de recusacién, contraviene a los derechos de rango
constitucional, de seguridad juridica, como también el pleno ejercicio del
derecho del debido proceso de la partes procesales, en su garantia, de ser
juzgado por un juez imparcial. Segin el articulo 70 del Codigo de la
Democracia, el TCE solo puede dictar jurisprudencia obligatoria cuando
existe un andlisis sistematico de varias sentencias contradictorias. Esto
significa que una resolucién aislada de incidente de excusa no puede
constituir jurisprudencia obligatoria ni alterar la normativa vigente.

25.La jurisprudencia es un mecanismo de interpretacion y aplicacién del
derecho que se consolida a través de decisiones reiteradas de los tribunales
superiores. En el caso del Tribunal Contencioso Electoral (TCE), las
resoluciones con fuerza de jurisprudencia deben ser aprobadas de
manera sistematica y dictadas por el pleno jurisdiccional del tribunal.

26.En la propuesta de regla jurisprudencial se propone que para lo venidero en
las recusaciones presentadas en contra de uno o varios jueces que integran
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el pleno con jurisdiccional que resuelva un incidente de recusacxoﬂ, serd
rechazadas por improcedentes. La Constitucién de la Republica del E@ u fdor
en el articulo 76 numeral 7 literal k) dispone: \%

\ ) —

“k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
serd juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas

para el efecto. Aied

Lo cual se garantiza con la recusacion que puede ser presentada por las
partes procesales fundamentadas en las causales del Reglamento de
Tramites TCE, y en el procedimiento que este establece para dicho
incidente, tomando en consideracién las prohibiciones establecidas en la
norma procesal.

27.El Codigo de la Democracia dispone el derecho de las partes procesales para
presentar recusaciones en contra de los jueces que integran el pleno
jurisdiccional, mediante esta "regla jurisprudencial® de restringe un
derecho previsto en la ley y ratificado en el Reglamento de Tramites del
TCE.

28.Por otra parte, salvo mi voto ya que por medio de la propuesta realizada, se
busca instaurar una regla jurisprudencial por razones que no han sido
especificadas ni argumentadas por los jueces de este tribunal, se aduce que
el proceso de recusacion, se limitara a las partes procesales, esto se traduce
en la falta de competencia de este Tribunal para declararla, puesto que si de
ser el caso que existiese una contradiccién normativo a los derechos se
debe aplicar el articulo 428 de ia Constitucién de la Repiiblica, por medio
del cual confiere la potestad exclusiva del control concreto de
constitucionalidad, con efectos erga omnes a la Corte Constitucional del
Ecuador, en los siguientes términos:

Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere que una norma
juridica es contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mds favorables que los reconocidos
en la Constitucion, suspenderd la tramitacion de la causa y remitird en consulta el
expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco
dias, resolverd sobre la constitucionalidad de la norma.

29.Este precepto constitucional debe interpretarse a la luz de la presuncién de
constitucionalidad de la que estan dotada todas las normas que integran el
ordenamiento juridico ecuatoriano, segun el cual, las normas infra
constitucionales deben ser aplicadas por los operadores de justicia, hasta
que la Corte Constitucional por medio del respectivo dictamen declare su
inconstitucionalidad; o que en este caso el Tribunal Contencioso Electoral
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en aplicacién del reglamento de fallos contradictorios se realice el proceso
correspondiente y se arribe a la conclusién de la necesidad de una regla
jurisprudencial.

A

30.Con esta acepcién, debo manifestar que en el desarrollo normativo del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se prevé la
existencia de las circunstancias praocesales inherentes a la presente causa y
de la misma se crea las prohibiciones y las consecuencias juridicas, por lo
que proponer una regla jurisprudencial de un precepto juridico que ya se
encuentra normado es impertinente.

31.Asi también en el andlisis realizado por la juez ponente para la elaboracién
del proyecto del incidente de excusa, no se motiva ni se argumenta la
necesidad de la aplicacién de esta regla jurisprudencial, obviando los
requisitos del reglamento que regula la resolucion de fallos contradictorios
del TCE, esto guarda relevancia, puesto que de la exposicion de los
elementos o fallos que han entrado en cuestién para la decision o la
necesidad de tener una regla jurisprudencial.

32.Lo antes expuesto a mas de ser inconstitucional, al amparo del articulo 11
numeral 8, que de manera textual seiiala que:

Art, 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de
las normas, la jurisprudencia y las politicas ptiblicas. El Estado generard y
garantizard las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.
Serd inconstitucional cualquier accién u omisién de cardcter regresivo que
disminuya, menascabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.

33.Se identifica que el limitar que las partes procesales presenten
recusaciones en cuanto se ha puesto en duda la imparcialidad del juzgador
atenta contra la progresién de derechos y atenta al ordenamiento juridico y
al derecho de la seguridad juridica, ya que se evidencia que la norma
procesal vigente, es suficiente y establece el proceso, limitaciones y
prohibiciones en las recusaciones presentadas ante los jueces del Tribunal
Contencioso Electoral.

34.Las resoluciones de incidentes de excusa no tienen el caracter normativo ni
la jerarquia necesaria para reformar reglamentos. Ademas, su aplicacién es
limitada entre las partes procesales y no puede generar efectos generales.
Para aprobar un precedente jurisprudencial, es necesario que el pleno del
Tribunal motive su resolucién con un anélisis factico de casos reiterados y
justifique que su pronunciamiento llenara un vacio legal, interpretari una
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norma ambigua o consolidard una norma ya existente. Asnmlsmo debe Q. i
analizar resoluciones contradictorias, formular hipétesis )ur\duas y ,*,’
garantizar que la decisioén adoptada contribuya a la seguridad juridica: Solo Y/
de esta manera se puede dictar jurisprudencia obligatoria que rija para
casos futuros.

35.Por las razones expuestas a criterio de este juez, la parte resolutiva debid
ser dictada en los siguientes términos:

PRIMERO.- Declarar la nulidad de lo actuado por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, retrotraer la causa hasta la foja 56 del expediente de la presente causa
con la finalidad de que el juez ponente para elaborar el proyecto del incidente de
recusacion, se pronuncie y rechace el incidente propuesto por incurrir en las
prohibiciones del articulo 55 y 67 del Reglamento de Tramites del TCE.” F) Dr.
Fernando Mufioz Benitez, JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL; Dr.
Roosevelt Macario Cedefio, JUEZ SUPLENTE TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

j_«::fﬁ’ét?fvj ilton Paredes Paredes.
~——SECRETARIO GENERAL
] TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

KCM

TC/' SECRETARIA GENERAL

zén Suento por tal, que 1a(8) oo essades
?;)a(s) que antecede/n ey/ 0
certificada/s de()/tos origin
en la Secretaria General, a
en caso de ser necesario,
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