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ASUNTO: Notificación Resolución PLE-TCE-1-17-07 -2025-EXT 

Por medio del presente me permito poner en su conocimiento la Resolución 
PLE-TCE-1-17-07-2025-EXT, adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral 
en la Sesión Extraordinaria Admjuistrativa No. 170-2025-PLE-TCE, de jueves 17 de julio 
de 2025, a las 15H16, respecto de la incompatibíHdad de los jueces principales, suplentes 
y conjueces ocasionales para patrocinar causas ante el Tribunal Contencioso Electoral. 
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TRI8UNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 

RESOLUCIÓN Nro. PLE· TCE-1-17-07 -2025-EXT 

TCE 
T!lii;UOIA!.. Cn!<TI!NCIO!O 
EL.O;c;;:o;!ALnU !!<:IJ.o\DOR 

Incómpatibilida_d de los Ftetes Principales, Suplentes y Can jueces Ocasionales para 

PatrocfnnrCausas a-nte el Tribunal Contencioso Electoral 

EL PI.,ENO DH TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAl. 

CONSIDERANDO: 

Que, el artículo 1 de la Constítución de la República establece que el Ecuador es _un 
Estado constitucional de derechos y justicia, por lo que la actuadón de Servidores y 

servidoras de la justicia debe responder a los principios y disposiciones 
constitucionales como una garantía de los derechos, la limitación del poder estatal 
y la realiMdón de !a justicia; 

Que, et artículo 75 de !<~ Constitución de la República del Ecuador reconoce et derecho 
de toda persona al-acceso gral1üto a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y 
expedita de sus derechos e intereses, con sujeción a los principios de inmediación 
y celeridad sin que en ningún caso pueda quedar en indefensión; 

Que, el artículo 76, numeral 7, literales a) y literal k) de la Constituci6n de la República 
del Ecuador, entre -las garantí<-1s básicas del debido proceso, recotJtrce el derecho a 
la defensa y a ser juzgado por una jueza o jue;>: independienle, impardal y 
competente, legalmente constituido para el efecto; 

Que, el artículo 221, numeral 3 de la Constitudón de la República del Ecuador, en 
concordancia con lo dispuesto en el artículo 70, numeral 10 de la Ley Orgánica 
Electoral y de Organizacioiies Políticas de la República del Ecuador, Código de la 
Democracia, asigna al Tribunal Contencfoso Electo m!. ademas de las competencias 
previstas en la ley, aquella relativa al ejercicio de potestades reglamentarias 
tendientes a ctetenninar su organizadótl, lo que· le faculta a expedir las normas 
sobre ordenación y tr-ámite de los procesos, así como las resoluciones y la 

reglamentación necesaria para su funcionamiento; 

Que, en reladÓil a las condiciones del ejerdcio de las funciones de los jueces, el 
Convenio para la Protección de Jos. Derechos Humanos y de las Libertades 
Fundamentales de 1950, adoptado por el Consejo de Europa, contiene una 
referencia a la inrlependenda y a la imparcialidad. Eri su. artículo 21.3, tftulo 
segundo, relativa al Tribunal Europea de Derechos Humanos, se dispone que los 
jueces del Tribunal, durante su mandato, no podrán ejercer actividad alguna que 
sea incompatible con la exigencia de independencia e lrilparcíalidad; 

Que, e! artículo 71 de la Convención Americana sobre Der-eChos Humanos (Pacto de San 
jasé) en referencia a la Corte JnteramericaJla de Derechos Humanos dispone: "Son 

incompatibles los cargos de juez de la Corte o miembros de la Comisión cOn otras 
actividadfi!s·que pueden afectar su indetJendencia o imparcialirlad conforme a lo que 
se det(!rmine en los respectivos Estatutos''; 
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Que, el artículo 69 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la 
República del Ecuador, Código de la Democracia dispone que el ejercicio del cargo_ 

de jueces del Tribunal COntencioso Electoral es a tiempo completo y de dedicación 

exclusiva, incompatible con cualquier otra función, exc_epto la docencia 
uniVersitaria fuera del horario de trabajo del Tribunal, estableciéndose que es 
procedente y permisible el ejercicio de la abogacía para los jueces suplentes y 

conjueces en Otras áreas del Derecho ajenas a las competencias Señaladas en la 
Constitución y la ley para el Tribunal Contencioso Electoral; 

Que, la justicia electoral deb_e ejercerse sin dístinciones ni discriminación de ningún 

tipo, en garantía de los derechos que' permitan que los juzgadores se dediquen al 

ejercicio de la. administración de justicia de forma imparcial, diligente y efectiva; 

sin que se afecten sus derechos; 

Que, el artículo 328 del Código Orgánico de la Función Judicial, respecto de la 

incompatibilidad de patrocinio, señala: 

"No podrán patrocinar por razones de [unción: 

4. Las juezas y Jos jueces, las conjuezas y los conjueces permanentes en 
fúnciones y demás servidores judiciales[ ... ); 

Las y los servidores púb./icos no podrán patrocinar causas en las que 
intervengan ihstituciones del Estado, salvo cuando eierzan su oropia defensa 
o representaci6n iudicial"; 

Que, mediante Resolución Nro. PLE-TCE-1-31-10-2023-EXT, de 31 de octubre de 2023, 

el Pleno del-Tribunal Contencioso Electoral resOlVió acerca de hl incompatibilidad 

de los jueces suplentes y conjueces ocasionales para patrocinar causas ante el 

Tribunal Contencioso Electoral; 

Que, con memorando Nro. TCE·DICE·2025-0238~M de 11 de julio de 2025, la Dirección 

de Investigación Contencioso Electoral dé la Institución, remite a la Secretaria 
General el informe técnico Nro. INF-TCE-027-2025-DICE -Estudio Integr¡,¡l sobre 

incorrípatibilidad de los jueces suplentes y conjueces ocasionales para patrocinar 
causas ante el Tribunal Contencioso Electoral·, concluyendo entre otros puntos, 
que: ''4.2 La ReSó!ución PLE-TCE-1-31-10-2D23-EXT del 3J dé octubre de 2023 
permite a los jueces prinCipales, suplentes y conjueces ocasionale~ del Tribunal 
Contencios'o Electoral (TCE) ejercer su propia defensa cuando se ha planteado una 
acción en su contra, dejando de lado la capacidad de ejercer st/ propia defensa en 
calidad de legitimado activo. 4.6 El patrocinio de causas electorales para ios jile'ces 
principales, jUeces suplenteS y conjueces ocasionales del TCE resulta compatible con 
sus funcion-es cuando se trata de la mrtodefensa o patrocinio de-causas· propias, 4.7 El 

patrocinio de causas propias, para los jueces principales, jueces S!Iplentes y conjueces 
ocasionales del TCE, no puede -limitarse a la calidnd de- ü;gftimado pasivo,- también 
debe abarcar aquellas causas en las que puedan ser legitimados activos( . .)"; 
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Que, con memonmd_o Nro. TCE-DAJ*2025--0219-M de 14 de ju!lo de 2025, j;¡ Oirecclón 
de Asesoría Jurídica r'lcl Tribunal Contencioso Electoral, remite a b Presidencia el 
informe jurídico Nro. TCE-DAHNF-2025-027 -lncompatibHidad de jueces 

-;uplent~'.s Y cnnjueces ocasionales para patrodnar causas ante ei Tr!_bunal 
Contencioso Electoral-, manifestando que: ''En observuncia dd derecho a ia defensa, 

nmparado en la normativo ínvocad.a en este informe, a criterio de esta Dirección de 

1\sesoría jurídica, relacionado con el patrocinio de causas electorales pora los jueces 

principale~~ jueces suplentes y conjueces ocasionales del TCE resulta compatible con 
sus funciones !Ínicamenti! cuando se trata de la autodefensa o patrocinio de causas 
propias en defensa de sus derechm;¡ tanto como legitimados pasivos {demandado), 
como legitimados activos {demandante), contexto en el que se evidenciá la 

pertinencia del informe INF-TCE-027-2025-DlCE de 11 de julio de 202.5, emitido por 

fa Dirección de lnvestígadón Contencloso Electoral; toda vez que dicha ejercicio a la 

defensa en los términos alíí pl!lllt&ctdus permite armoni.mr la imlependeodu j¡¡diciof 

con el derecho al ejercicio pmfesíonal, sin menvscabc¡r lu imparcialídad ni la 

confianza en el sistema juri.1dicríonal l'lectnra! (.,_) "; 

Que, por tanto, queda daro que las funciones de los jueces princip-ales, juec_es suplentes 
y conjueces ocasionales del Tribunal Contencioso EleL-toral, por regla general. son 
incompatibles con el patrocinio de causas, salvo en aquellos c¡¡:sos en que ejerzan 
su defensa o representación judicial en él ejercicio de sus derechos personales; y, 

En ejercido de .la atribución que !e cont1ere el articulo 121, numera! 3 de l<l ConstiWd(m 
de la RepúbliCa del Ecuador y el articulo 70, número 10 de !a Ley Orgánica Electoral y de 
Organizaciones Política de la República del Ecuador, Código de la Democracia, el Pleno del 

Tribunal Contencioso Electotal, 

RESUELVE: 

Articulo t.~ Dedarclr r¡ue el ejerc-ido libre de la profesión de abogado o ahogada en el 
campo del Derecho Electoral constittlye una actividad incompatible con las funciones de 
juezas y jueces del Tribuna! Contencioso Electoral, por lo que las juezas y jueces 
principales, suplehtes,·conjuezás y con jueCes ocasionales nd podrán ejercer actividades de 
asesoría, patrocinio o defensa técnica dentro de cualquier causa qüe se sustancie· ante _este 

órgano jurisdiccional, salvo en aquellos casos en los que la o el servidor electoral asuma 

su propia defensa o representación judicial en el ejercicio de sus derechos personales. 

Artículo z.~ La jueza o juez electoral que actúe ·como sustand-ador o juez de ·instnúcia en 

causas cuyo trámite contemple la realización de audiencias deberá impedir la aduadón de 
quienes ütcunan en la prohibición establecida en el artículo 1 de la presente' Resolución, 
en r~lidad de·abogada o abogado patrocinadoL 

Artículo 3.~ La jueza o juez electoral principal, suplente o conjuez o·casional que actúe 
como sustanciador o juez de instancia y conozca que un juez principal, suplente o con juez 
ocasional actúa en calidad de patrocinador de cualquiera de las partes remitirá de oficio al 
Consejo de la judicatura los elementos con los que cuente, a efecto de que este órgano 
proceda a ejercer sus potestades previstas en Ja ley. 
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ÚNICA.- Deróguese la Resolución Nro. PLE-TCE-1-31-10-2023-EXT emitida por el Pleno 

del Tribunal Contencioso Electoral el31 de octubre de 2023. 

DISPOSICIONES FINALES 

PRIMERA.- La presente resolución entrará en vigencia a partir de su aprobación, sin 
perjuicio de su publicación en el portal web institucional del Tribunal Contencioso 

Electoral y en el Registro Oficial. 

SEGUNDA.- Encárguese a la Secretaría General la notificación de su contenido a las juezas 
y jueces titulares, suplentes y conjueces del Tribunal Contencioso Electoral, actuación de la 

cual sentará la respectiva razón. 

Dada y aprobada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en la Sesión 
Extraordinaria Administrativa No. 170-2025-PLE-TCE, en forma virtual, a través del uso 
de herramientas telemáticas, a los diecisiete días del mes d ¡J~Iio de dos mil veinticinco.-

Lo Certifico.- tj 
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